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Noch bis vor kurzem waren die gesellschaftlichen Funk-
tionen des so genannten „ländlichen Raumes“ ver-
gleichsweise klar umrissen. Abgesehen von der Bedeu-
tung als Wohn-,Arbeits- und Verkehrsraum sind das die
Aspekte:

Land- und forstwirtschaftliche Ur-Produktion,
Ver- und Entsorgung von Ressourcen (Trinkwasser
und Abwasser, Müll, Luftreinhaltung, Bodenschätze),
Biotop- und Artenschutz sowie der Kulturlandschafts-
schutz,
Erholung und Freizeit sowie
Heimat.

Derzeit durchläuft der ländliche Raum (wieder einmal)
einen grundlegenden Wandel der an ihn gestellten Er-
wartungen und damit auch seiner Strukturen. Diese
Transformationsprozesse sind in die veränderten Rah-
menbedingungen auf nationaler, europäischer und glo-
baler Ebene eingebettet.

Über Jahrzehnte wurden ländliche Räume meist als
Gebiete angesehen, die hinter der allgemeinen urban-
industriellen Entwicklung zurückgeblieben sind und
daher der staatlichen Förderung bedürfen. Dies kann

man so jedoch nicht mehr verallgemeinern. Bestimmte
ökonomische Schwerpunktzonen im ländlichen Raum
weisen höhere Wachstumsraten auf als manche Verdich-
tungsräume, die mit strukturellen Problemen kämpfen.
(Dies ist allerdings überwiegend in den westlichen Bun-
desländern der Fall.) Zu diesen Schwerpunktzonen zäh-
len mit jährlich wachsender Bedeutung auch die sich
abzeichnenden Clusterbildungen rund um die Erneuer-
baren Energien.

Neue Bedeutung des ländlichen Raums

Mit der Wahrnehmung der tatsächlichen Begrenztheit
der fossilen Rohstoffe und der Explosion der Energie-
preise ist den land- und forstwirtschaftlichen Flächen
eine neue Bedeutung zugefallen: die Produktion von Er-
neuerbaren Energien über Biomasse. In einer dynami-
schen Entwicklung hat sich hier in kurzer Zeit ein Wirt-
schaftssektor entwickelt, der vor allem durch eine sehr
hohe Nachfrage nach Flächen für Anbau und bauliche
Anlagen charakterisiert ist.

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der politi-
schen Zielsetzung der Staats- und Regierungschefs der
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Mit dem ökonomischem Erfolg der Erneuerbaren Energien und speziell der energetischen Biomas-
se-Produktion ändern sich die Rahmenbedingungen im land- und forstwirtschaftlichen Sektor
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erkennen und Fehlentwicklungen zu korrigieren. Der vorliegende Beitrag geht auf zwei Themen-
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EU vom März 2007, bis 2020 einen Anteil von 20 Prozent
der Energie aus Erneuerbaren Energiequellen zu gewin-
nen, sich dieser Trend weiter fortsetzen und noch ver-
stärken wird. Die politische Diskussion in Deutschland
hat in allen Bundesländern als zentrales Handlungsfeld
die land- und forstwirtschaftliche Biomasse definiert,
die aktuell bei der Endenergie aus thermischer Energie,
Wärme und Treibstoffen einen Anteil an den „Erneuer-
baren“ von 70 Prozent hat (10). Dieser Aufsatz fokus-
siert im Folgenden zwei Themenkreise im Handlungs-
feld der Erneuerbaren Energien im ländlichen Raum,
die einer dringenden gesellschaftlichen Reflexion be-
dürfen und für die es gilt, sowohl steuernde als auch
unterstützende Rahmenbedingungen zu schaffen: Das
sind der Anbau von Biomassepflanzen und ein regional-
wirtschaftlicher ökonomischer Ansatz.

Konkurrenz um die Ressourcen 

Abbildung 1 zeigt in einer schematischen Struktur, dass
sich das theoretische Potenzial an Biomasse zur energie-
wirtschaftlichen Umwandlung aus zwei Massenströmen
zusammensetzt: Der spezifische und direkte Anbau und
die indirekte Nutzung von Reststoff- und Recyclingpro-
dukten. Die Ressourcenpotenziale aus der Reststoffnut-
zung und Abfallwirtschaft lassen sich über reale Mas-
senströme vergleichsweise gut erfassen (14, 6, 13). Kri-
tischer sind die in politischen Szenarien gehandelten
verfügbaren Mengen des Massepfades Erzeugung von
Biomasse zu sehen.

Das Anbauflächenpotenzial für Biomasse auf Grün-
und Ackerland wird in Deutschland nach unterschied-
lichen Modellen für die kommenden beiden Jahrzehn-
te auf 14 bis 43 Prozent der landwirtschaftlichen Nutz-
fläche geschätzt; dies sind zwischen 2,5 und 7,3 Millio-
nen Hektar (4, 10). Ob diese Potenziale allerdings
tatsächlich zu aktivieren sind, ist kaum prognostizier-
bar bzw. Szenarien von über 20 Prozent Flächenanteil
erscheinen geradezu unrealistisch. Zu dieser Einschät-
zung werden im weiteren Argumente benannt. Noch bis
vor kurzem war man davon ausgegangen, dass ein be-
trächtlicher Überhang an Produktionsflächen besteht
und die energetische Biomasseproduktion als neues
Wirtschaftsfeld die schlechte Erlössituation für viele
Landwirte auffangen kann. Doch wie schnell hat sich
die Situation geändert: Aktuell sind die agrarökonomi-
schen Schlagzeilen eher von bevorstehenden Knapp-
heiten bei Getreide, Futterpflanzen und Milch bzw. von
erfreulich steigenden Erlösen geprägt. Ob sich der
Boom – mit Eigenschaften einer Blasenökonomie – bei
den „Erneuerbaren“ auf Biomassebasis daher in den
kommenden Jahren so fortsetzen wird, ist mit einem
großen Fragezeichen zu versehen.

Insbesondere der Bonus für Nachwachsende Roh-
stoffe (kurz „NawaRos“), der für naturbelassene Bio-
masse bezahlt wird, hat die Flächennutzung in kürzes-
ter Zeit massiv beeinflusst. So hat sich nach belastbaren
Schätzungen innerhalb von nur vier Vegetationsperi-
oden die Anbaufläche von Energiepflanzen zur Verwer-
tung in Biogasanlagen – und hier vor allem Mais – in der
BRD von rund 5.000 Hektar im Jahr 2003 auf rund
270.000 Hektar im Jahr 2007 erhöht, wobei ausgehend
vom Anlagebestand die reale Maisanbaufläche sogar
zwischen 300.000 und 500.000 Hektar liegen dürfte (7).
Zu erheblichen Anteilen erfolgt die Biomasseproduktion
auf Ackerstilllegungsflächen. Von 1,2 Millionen Hektar
Stilllegungsflächen im Jahr 2006 wurden in Deutsch-
land 450.000 Hektar für nachwachsende Rohstoffe ge-
nutzt,davon allerdings mit 365.000 Hektar der überwie-
gende Teil für Raps sowie 41.000 Hektar für Mais und
31.000 Hektar für Weizen (7, 10).

Probleme und Interessenskonflikte

Zwar eröffnet der Anbau von Biomasse Chancen wie z.B.
die Weiterbewirtschaftung von Grenzertragsstandorten,
Nutzung des Aufwuchses von Pflegeflächen und Etablie-
rung „neuer“,extensiver Anbauformen wie z.B.von Agro-
forstsystemen.Doch in manchen Regionen kommt es be-
reits jetzt schon zu Konflikten um Flächenressourcen und
Funktionsansprüchen,das heißt zwischen Energie-,Nah-
rungs- und Futtermittelproduktion und Belangen des
Ressourcen- und Naturschutzes. Die folgenden mögli-
chen Konfliktfelder müssen adressiert werden,damit die
energetische Biomasseproduktion nicht schon bald als

Abb. 1: Energiewirtschaftliche Stoffströme
über Biomasse
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ein weiteres Menetekel verfehlter Agrar- und Gesell-
schaftspolitik gesehen wird (5, 8, 15, 3, 10, 11):

Verengung der Fruchtfolgen: Da einige wenige Kultu-
ren – insbesondere Mais - in der Biogasnutzung eine be-
sonders hohe Energieausbeute erbringen, erhöht sich
deren flächenmäßiger Anteil gegenüber anderen Feld-
früchten.

Erhöhter Pflanzenschutzmitteleinsatz durch Zunah-
me des Schädlingsbefalls und Krankheitsdrucks: Auf-
grund der Verengung der Fruchtfolgen und der Konzen-
tration auf einige wenige Fruchtarten ist eine Zunahme
des Befallsrisikos durch Schädlinge und Krankheiten
vorprogrammiert. Es kann weiterhin davon ausgegan-
gen werden, dass die gesellschaftliche Ablehnung von
gentechnisch veränderten Nutzpflanzen kaum Bestand
haben wird, wenn diese zur Energienutzung angebaut
werden.

Flächen- und Nutzungskonkurrenzen mit dem Natur-
schutz: Durch die Möglichkeit,NawaRos auf Stilllegungs-
flächen anzubauen, gehen diese Flächen für integrierte
Naturschutzziele verloren. Beim Schreiben dieses Auf-
satzes wurde beschlossen,dass für 2008 die obligate Flä-
chenstilllegung aufgegeben wird. Extensivflächen und
Strukturelemente, die auf diesen Flächen entstanden
waren,werden wieder in eine intensive Nutzung genom-
men. Weiterhin verlieren aufgrund der hohen De-
ckungsbeiträge der NawaRos Agrarumwelt- und Ver-
tragsnaturschutzprogramme an Attraktivität.

Flächen- und Nutzungskonkurrenzen mit der Vieh-
haltung: Da die Betreiber von Biogasanlagen bereit und
in der Lage sind, langfristig hohe Pachtpreise zu zahlen,
gehen diese Flächen viehhaltenden Betrieben verloren.
Dieser Verlust an Flächen kann für extensiv arbeitende
Betriebe mit einem hohen Flächenbedarf existenzbe-
drohend sein. Artenreiches Grünland geht weiterhin
durch erhöhte Schnitthäufigkeit, Gülledüngung, mine-
ralische Düngung und Gärrestausbringung verloren
oder wird zu Gunsten von Acker umgebrochen.

Veränderte Erntetermine: Aufgrund der veränderten
Erntetermine z. B. bei der Ernte von Grünroggen oder
der Zweikulturnutzung ist die Aussamung von Acker-
wildkräutern erschwert, auch die Populationen von Nie-
derwild und bodenbrütenden Feldvogelarten werden
beeinträchtigt.

Defizite in den Humusbilanzen: Durch die Entnahme
der ganzen Pflanze für Ganzpflanzensilage und Ausbrin-
gung der Gärreste auf anderen als den Entnahmeflächen
(insbesondere bei Zulieferung für große NawaRo-An-
lagen ohne Kreislaufwirtschaft) können Humusbilanz,
Bodenstruktur und Edaphon negativ beeinträchtigt
werden.

Erhöhung der Bodenerosion: Mit dem wachsenden
Flächenanteil von Mais,der zunehmend auch auf subop-

timalen Standorten angebaut wird, verschärft sich je
nach Hangneigung und Bodenbeschaffenheit die Pro-
blematik der Bodenerosion mit ihren negativen Auswir-
kungen auf angrenzende Ökosysteme.

Bereits die klassischen Interessenfelder (land- und forst-
wirtschaftliche Urproduktion) führten zu ständigen Al-
lokationskonflikten von Flächen im ländlichen Raum;
diese werden nun durch die Biomassewirtschaft noch
verstärkt. Im Detail wird deutlich, dass praktisch jede
einzelne Fläche mit einem Vielfachen an Funktions-
zuordnungen belegt ist, die sich in Teilen ergänzen, die
aber auch in Konkurrenz zueinander stehen.Als Beispie-
le sind zu nennen: Wasserschutzgebiete, Überschwem-
mungsgebiete, diverse Schutzwaldgebiete (Wasser, Luft,
Erosion, Erholung), Naturparke, Landschaftsschutzge-
biete, Naturschutzgebiete, NATURA 2000-Gebiete (FFH-
und SPA-Gebiete), Vorranggebiete für Landwirtschaft,
Rohstoffnutzung und Forstwirtschaft, Entwicklungsge-
biete aus der Flächennutzungsplanung und vieles mehr.
Schon mehren sich Anzeichen, dass nicht die Technik,
sondern die Nutzungskonkurrenzen um die verfügbare
Biomasse limitierend sind.

In diesem Themenfeld ist dringender Handlungsbe-
darf gegeben.Als Minimalziel ist zumindest zu fordern,
dass für Schutzgebietskulissen über entsprechend an-
gepasste gesetzliche Förderinstrumente ein möglichst
naturverträglicher Anbau von Biomasse befördert wer-
den sollte. Ressourcen- und naturschutzverträgliche
Optimierungen sind weiterhin über die Ausgestaltung
der EEG-Vergütungsstruktur, gestaffelte monetäre An-
reize beim Anbau von NawaRos auf Stilllegungsflächen
über Fruchtfolgenausdehnung oder der Integration von
Buntbrachen und der Höhe der Energiepflanzenprämie
vorstellbar.

Vielleicht aber sind schon im kommenden Jahr wie-
der manche der hier entwickelten Hypothesen Makula-
tur: Nimmt man die aktuellen Marktpreise für Getreide
und Mais als Basis, werden schon im kommenden Jahr
eher weniger als mehr Energiepflanzen angebaut.Insbe-
sondere Biogasanlagen, die stark auf Anbaucontracting
angewiesen sind, dürften vor großen finanziellen Pro-
blemen stehen.

Erneuerbare Energien und Regionalwirtschaft

Nach den Prämissen der verschiedensten energiewirt-
schaftlichen Szenarien auf EU-, Bundes- und auf Lan-
desebene kann die Zukunftsfrage von energieressour-
cearmen Ländern wie Deutschland langfristig nur in
folgenden Handlungsfeldern gelöst werden: Effizienz-
steigerung, Energieeinsparung, Übergang auf Erneuer-
bare Energien und vor allem in der Regionalisierung
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der Energieproduktion. Generell muss die Entwicklung
dahin gehen, dass in Zukunft Strom und Wärme in klei-
neren Anlagen dezentral und verbrauchernah erzeugt
werden. Doch bislang ist in unserem zentralisierten
Energiemarkt die Angebotsseite durch ein Anbieter-
Oligopol ohne echte Konkurrenz geprägt (4). Erneuer-
bare Energien bieten jetzt die Chance, über eigenstän-
dige Regionalentwicklung endogen die starren Grenzen
zwischen Verbrauchern und Produzenten im Energie-
bereich zu durchbrechen (12). Die positiven Argumen-
te sind:

Regionalisierung von Finanzströmen (Begrenzung
des Kapitalabflusses für den Energiekauf, Kapitalbe-
reitstellung für unternehmerisches Investment, Kapi-
talerträge verbleiben regional und stehen dem Wirt-
schaftssystem wieder zur Verfügung).
Schaffung von Arbeitsplätzen v.a. im Mittelstand
(Entwicklung und Bau von Anlagen, Service, Betrieb,
Logistik und Verwaltung, Produktion von Biomasse).
Entstehung und Verstärkung sich selbsttragender
regionaler Wertschöpfungsketten.
Lokaler und regional positiver Imagefaktor für Kom-
munen und Investoren.
Reduktion des energiebezogenen Kaufkraftabflusses.
Erhöhung der Versorgungssicherheit mit dezentralen
Netzstrukturen.
Ein nicht zu unterschätzender pädagogischer Effekt:
Die positive Verbindung von Nutzung und verantwor-
tungsvollem Umgang mit Ressourcen,wenn die Ener-
gie vor Ort erzeugt wird.

Zwei Energieproduktionsverfahren treten unter dem
Gesichtspunkt der Dezentralität und der Initialisierung
regionaler Wirtschafts- und Wertschöpfungsketten be-
sonders heraus: Die solare Produktion von Elektrizität
und die Bereitstellung von thermischer Energie aus
Biomasse. Die Photovoltaikbranche konnte zwischen
2001 und 2006 ihren Beitrag zur Stromerzeugung um
mehr als 1.700 Prozent steigern. Obwohl damit immer
noch relativ geringe absolute Strommengen verbunden
sind, lässt sich die Energie verbrauchernah und annä-
hernd bedarfsgerecht erzeugen. Im Bereich der Wär-
meerzeugung haben biogene Festbrennstoffe, darunter
vor allem Holz, eine Ausnahmestellung. Fast 82 Prozent
der erneuerbar erzeugten Wärme ist auf sie zurückzu-
führen (2, 10).

Seit den 1990er Jahren entwickelt sich die Regional-
wirtschaft als neuer und bis heute anhaltender Strate-
gieprozess, der sowohl aus Kreisen des Natur- und
Umweltschutzes als auch aus zukunftsorientierten un-
ternehmerischen Kreisen Impulse erhält. Klassische
Aktionsfelder waren und sind unter anderem Bauern-
märkte,Car-sharing-Initiativen,Tauschringe oder alter-

native Kaufhäuser. Vergleichsweise neu sind lokale und
regionalwirtschaftliche Aktivitäten im Energiebereich.
Damit sind nicht primär die kommunalen energiewirt-
schaftlichen Versorgungsbetriebe in unterschiedlicher
Rechtsform gemeint, sondern die immer vielfältiger
werdenden bürgergetragenen, privatwirtschaftlichen
Engagements. Ausgangspunkt waren oft Lokale Agenda
21-Foren. Mittlerweile erreichen regionalwirtschaftlich
ausgerichtete Projekte lokal und regional sogar schon
erhebliche ökonomische Bedeutung und dies, obwohl
sie den Globalisierungstendenzen von Warenverkehr
und Dienstleistungen scheinbar widersprechen. Ausge-
löst wurde diese kapitalmobilisierende Bewegung in
erster Linie durch das 1999 implementierte Energie-
Einspeisegesetz.

Abbildung 2 zeigt Ergebnisse aus dem laufenden
Forschungsvorhaben „Regioenergie“ an der Hochschu-
le Rottenburg. Ziel dieses vom BMBF finanzierten Pro-
jektes ist die Analyse der Typologie, Struktur und
Motivation von Akteuren im Handlungsfeld der regio-
nalen regenerativen Energiewirtschaft (www.regio-
energie.net). Abgebildet ist für Baden-Württemberg
die ständig wachsende Landkarte mit Akteuren im
Handlungsfeld der Erneuerbaren Energien. Betrachtet
man insbesondere die hinterlegten Landkreisflächen,
so wird deutlich, dass in großen Teilen der ländliche
Raum einen sehr viel höheren Pro-Kopf-Besatz an „Er-
neuerbaren“ Unternehmen aufweist als urban-indus-
trielle Regionen.

Belastbare Kennzahlen gehen davon aus, dass allein
im Jahr 2006 Gesamtumsätze aus Errichtung und Be-
trieb von Anlagen in Höhe von 21,6 Milliarden Euro dem
Wirtschaftsektor Erneuerbare Energien zugeordnet
werden können, die überwiegend auf kleine und mittle-
re Unternehmen und das Handwerk fallen. Begründet
auf die Entwicklungen der Jahre 2005 und 2006 wird von
weiteren jährlichen Steigerungen in einer Größenord-
nung von rund 20 Prozent ausgegangen (2).

Trotz dieser erfreulichen Entwicklung ist festzustel-
len, dass die gewaltigen Potenziale im Bereich der regio-
nalisierten, regenerativen Energieproduktion bislang
noch völlig unzureichend erschlossen werden können.
Ein Hauptgrund liegt sicherlich in der Blockadehaltung
der etablierten Energiewirtschaft. Während also die
politische Großwetterlage über alle Parteien hinweg den
Ausbau der Erneuerbaren Energien fordert, ist gleich-
zeitig festzustellen, dass die zu lösende energetische
Zukunftsfrage bislang weitgehend von einer extrem he-
terogenen unternehmerischen Gemengelage geschultert
wird.Diese ist neben Attributen des Idealismus auch zu-
nehmend von „Goldgräbermentalität“ charakterisiert.
Dringend muss daher debattiert werden, welches geeig-
nete ökonomische Modelle sind,um die sinnvolle Regio-
nalisierung der Erneuerbaren Energien weiter voranzu-
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bringen und vor allem auf eine andere Skalenebene hin-
sichtlich Produktion und Wertschöpfung zu bringen.

Ein Projekt mit Beispielcharakter ist die Geschichte
der Firma Solarcomplex in Singen im Landkreis Kon-
stanz. Entstanden im Jahr 2000 als ein bescheidenes
Projekt zur Realisierung von bürgerfinanzierten Photo-
voltaik-Dachanlagen, erfolgte im Jahr 2007 die Um-
wandlung in eine nichtbörsennotierte AG. Diese Neu-
strukturierung des anfänglich als GmbH mit weiteren
Kommanditgesellschaften gestarteten Unternehmens
war dem enormen Wachstum geschuldet. Die Philoso-
phie der Versorgung mit Energie auf Basis regionaler
regenerativer Energieträger für den westlichen Boden-
seeraum wird aber konsequent fortgesetzt. Mittlerweile
betreibt die AG ganze Nahwärmenetze, bewirtschaftet
Wasserkraftanlagen und ist im Energiecontracting mit
Holzheizungen tätig (www.solarcomplex.de).

Doch auch zum wünschenswerten Wirtschaftsmo-
dell der Regionalwirtschaft müssen die bereits angedeu-
teten Konkurrenzen bei der Biomasse-Primärprodukti-
on diskutiert werden. Denn diese können sich auf der
Basis von „Value-Chain-Betrachtungen“ fortsetzen und

verstärken. Das bedeutet konkret, dass ganze Wert-
schöpfungsketten miteinander in Konkurrenz treten
und sich erhebliche volkswirtschaftliche Rückkopplun-
gen ergeben können. Dies war in den beiden vergange-
nen Jahren besonders beim Holz zu beobachten, wo
mehrere auf Holz basierende Wirtschaftscluster (z. B.
Papier, Verpackungen, Holzverbundwerkstoffe, Span-
platten, Möbelindustrie) schon von Versorgungsproble-
men sprachen.

Fazit

Mit dem ökonomischem Erfolg der Erneuerbaren Ener-
gien und speziell der energetischen Biomasse-Produkti-
on ändern sich die Rahmenbedingungen im land- und
forstwirtschaftlichen Sektor rapide. Fehlentwicklungen
gilt es zu korrigieren. Dazu gehört der Bau großer Ener-
gieanlagen auf Biomasse-Basis mit geringem regional-
ökonomischen Bezug,aber hohem Konkurrenzpotenzial
um knapper werdende Flächenressourcen.Sonst besteht
die Gefahr, dass sich Verteilungskonflikte um Energie-

Abb. 2: Akteure der Erneuerbaren Energien in Baden-Württemberg

Maßstab: 1:1.250.000
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ressourcen von der globalen auf die regionale Ebene ver-
lagern. Dazu gehört auch eine transparentere Regional-
und Förderpolitik, in der sich die bunte und vielfältige
Gemengelage der unterschiedlichen Funktionen an den
ländlichen Raum wiederfinden sollte.
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