Die Kuh als Klimasiinder?

Tierschutz und Tierhaltung

Der Einfluss der Nutztierhaltung auf den Klimawandel

und Ansatze fiir mehr Klimaschutz

von Henriette Mackensen

»Der lange Schatten der Viehwirtschaft“ - unter diesem Titel verdffentlichte die Welterndhrungsor-
ganisation FAO jiingst einen Bericht tiber die okologischen Auswirkungen der Nutztierhaltung. Da-
bei riickte auch die Rolle der Tierhaltung fiir den globalen Klimawandel ins Licht der Offentlichkeit.
Mit einem Anteil von 18 Prozent an der Gesamtmenge klimawirksamer Gase produziert die Vieh-
wirtschaft mehr klimaschddliche Emissionen als das gesamte Transportwesen zu Lande. Damit
gehart der Nutztiersektor neben Industrie und Transportwesen zu den drei bedeutendsten Verur-
sachern eines der schwerwiegendsten Umweltprobleme unserer Zeit. Unter allen Nutztieren gelten
vor allem die Rinder mit ihren hohen Methan-Emissionen als ,Klimakiller Nr. 1. Der vorliegende
Beitrag analysiert die vielfiltigen Einfliisse von Landwirtschaft und Tierhaltung auf den globalen
Klimahaushalt, zeigt aber auch Wege auf, wie eine extensive Landwirtschaft sowie verinderte
Erndhrungsgewohnheiten der Menschen einen positiven Beitrag zum Klimaschutz leisten kinnen.
Aus Tierschutzsicht gilt es vor allem, die tiergerechten Formen der Auslauf- und Freilandhaltung zu
verteidigen gegeniiber den Forderungen, verstirkt geschlossene Haltungssysteme mit entsprechen-
den Filteranlagen zu bauen. Der Klimaschutz darf nicht zum Vorwand werden fiir eine weitere

Intensivierung der Tierhaltung und Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir die Tiere.

Durch den im Jahr 2006 unter dem Titel Livestock’s long
shadow (,,Der lange Schatten der Viehwirtschaft®) ver-
offentlichten Bericht der Welternahrungsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO) riickte die Rolle der Nutz-
tierhaltung bei der globalen Erwirmung erstmals ins
Licht einer breiteren Offentlichkeit (1). Dem Bericht der
FAO folgte im Friihjahr 2007 der Vierte Sachverstin-
digenbericht der Zwischenstaatlichen Sachverstindi-
gengruppe {iber Klimaédnderungen (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC), der — deutlicher als zu-
vor — den Menschen als Verursacher der Erderwirmung
benannte (2). Seitdem haben Regierungen wohlklingen-
de Erklarungen abgegeben, auf dem G8-Gipfel in Heili-
gendamm im Juni 2007 wurde das Klima zu einem der
Hauptthemen gemacht, und Wissenschaftler fithrten
hitzige Diskurse tiber die Stichhaltigkeit der einzelnen
Daten. Immer wieder steht dabei die Landwirtschaft im
Brennpunkt und damit der Nutzen, den sie fiir den Kli-
maschutz bringen kann, aber auch welche fatalen Folgen
die heutige industrialisierte, intensive Landbewirtschaf-
tung fiir das Klima haben kann.
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Klimarelevanz der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft hat vielfiltige Einfliisse auf das Kli-
ma.Zum einen fithren primir landwirtschaftliche Emis-
sionen, vor allem Methan, zu atmospharischen Stoff-
eintrigen in das Okosystem, zum anderen tragen hoher
Energie- und Wasserverbrauch, Herstellung und Ver-
wendung von Diinger, Fruchtfolgeverarmung im Futter-
bau und Brandrodungen fiir Weide- und Futteranbau-
flachen zu einer Verdnderung des Klimas bei. Dariiber
hinaus bewirken die Zunahme der Weltbevélkerung, das
steigende Wirtschaftswachstum in vielen Schwellen-
und Entwicklungslandern und die Globalisierung, wel-
che einen vermehrten Handel mit Futtermitteln, tieri-
schen Erzeugnissen und Lebendtieren mit sich bringt,
eine Verstarkung der oben aufgefiihrten Faktoren.

Die weltweite Produktion von Fleisch und Milch steigt
seit Jahrzehnten an und wird auch zukiinftig noch weiter
wachsen. Wurden 2001 beispielsweise noch 229 Millio-
nen Tonnen Fleisch produziert, werden es 2050 erwar-
tungsgemafl 465 Millionen Tonnen sein (Abb. 1). Glei-
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Abb. 1: Weltweite Fleischproduktion

2001 2050 (Schétzung)
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Abb. 2: Weltweite Milchproduktion

2001 2050 (Schétzung)

F F

1

1043 Millionen Tonnen

il

580 Millionen Tonnen
Quelle: (1); eigene Darstellung

chermaflen vervielfacht sich die weltweit produzierte
Milchmenge voraussichtlich von 580 auf 1.043 Millionen
Tonnen (Abb. 2). Das Wachstum wird zwar zum gréfiten
Teil in den Entwicklungslandern stattfinden, der Pro-
Kopf-Verbrauch von Fleisch wird aber weiterhin in den
Industrielindern um ein Vielfaches hoher sein (2002:
78 Kilogramm pro Kopf Fleischverzehr in Industrie-
nationen; 28 Kilogramm in Entwicklungslindern) (1).

Durch die Landwirtschaft emittierte klimawirksame Gase
Die Landwirtschaft ist mafigeblich am Ausstof der kli-
mawirksamen Gase Methan (CH,), Distickstoffmono-
xid bzw. Lachgas (N,0), Kohlendioxid (CO,) und Am-
moniak (NH;) beteiligt. Gem4fl den Angaben des FAO-
Berichtes verursacht die Viehwirtschaft 18 Prozent des
Gesamtausstofes klimawirksamer Gase (1). Im Jahr
2005 produzierte die deutsche Landwirtschaft 23 Millio-
nen Tonnen Methan, 41 Millionen Tonnen Lachgas und
44 Millionen Tonnen Kohlendioxid. Damit hatten Emis-
sionen aus der Landwirtschaft einen Anteil von rund elf
Prozent (ausgedriickt in CO,-Aquivalenten) an den Ge-
samtemissionen Deutschlands (3) (Abb. 3). Der weltwei-
te Ausstof§ dieser klimaschédlichen Gase schliisselt sich
wie folgt auf:

Methan: 37 Prozent der durch den Menschen induzier-
ten Methan-Produktion entstammt der Tierhaltung,
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hauptsachlich aus dem Verdauungsvorgang von Wie-
derkiuern, aber auch als Emission aus der Giille (1).
Methan ist ein 23-mal stirkeres Klimagas als Kohlen-
dioxid (2).

Distickstoffmonoxid (Lachgas): Die Landwirtschaft -
vor allem der Einsatz von kiinstlichem Diinger - ist
verantwortlich fiir 65 Prozent der durch den Menschen
verursachten Lachgasemissionen. N,0 hat 296-mal
soviel Erderwdrmungspotential wie CO, (1).
Kohlendioxid: CO, ist das wichtigste Treibhausgas und
zu mehr als 50 Prozent fiir den durch den Menschen
verursachten Treibhauseffekt verantwortlich. 78 Pro-
zent der CO,-Emissionen sind Folgen der Nutzung fos-
siler Brennstoffe, der Rest hingegen resultiert aus ver-
dnderter Landnutzung, wie zum Beispiel Rodungen
fiir Weideflichen (2). Die Landwirtschaft hat ohne Be-
riicksichtigung der Atmung zu neun Prozent Anteil am
CO,-Ausstof3 (1).

Ammoniak: 64 Prozent der anthropogenen Ammoni-
ak-Emissionen stammen aus der Landwirtschaft und
dabei vornehmlich aus der Nutztierhaltung (1).

Der sog.,,Stern“-Report des ehemaligen Weltbank-Chef-
okonomen Nicholas Stern, welcher fiir den Bereich der
Landwirtschaft die unmittelbaren CO,-Emissionen
noch nicht mit beriicksichtigt, fithrt fiir das Jahr 2000
einen Anteil der Landwirtschaft an den globalen Treib-
hausgasemissionen von 14 Prozent auf. Diese teilen sich
auf in 38 Prozent aus Diingemitteln (N,0), 31 Prozent
aus der Nutztierhaltung (CH,), elf Prozent aus dem Reis-
anbau (CH,), sieben Prozent aus Giillewirtschaft (CH,
und NH;) und 13 Prozent aus anderen landwirtschaftli-
chen Quellen (CH, und N,0) (4).

Durch die Landwirtschaft verursachte Emissionen
sind zwischen 1990 und 2000 um zehn Prozent angestie-
gen, und eine Zunahme um weitere 30 Prozent bis 2020
ist zu erwarten (5). Im Gegensatz zu diesen globalen
Daten wurde in Deutschland im Jahr 2005 im Vergleich
zu 1990 18 Prozent weniger CH, und N,0 aus der Land-
wirtschaft emittiert. Ursache hierfiir ist eine Abnahme
der Tierzahlen als Folge der Wiedervereinigung Deutsch-
lands. Die Emissionen pro Einzel-Tierplatz nahmen hin-
gegen durch den Riickgang emissionsarmer Haltungs-
systeme wie Weidehaltung oder Haltung auf Stroh zu,
dafiir nahmen die Emissionen je erzeugter Einheit tieri-
scher Produkte aufgrund der Zunahme der Leistung je
Tier wiederum ab (3).

Weidefliichen fiir Nutztiere/Rodungen

Rund 30 Prozent der gesamten eisfreien Landflache der
Erde wird fiir die Nutztierhaltung verwendet, vor allem
als permanentes Weideland. Zusitzlich werden 33 Pro-
zent der weltweiten Anbauflichen dafiir genutzt, Futter
fur Nutztiere zu gewinnen (1). Zum Erhalt solch grofSer
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Flachen werden vielerorts Walder abgeholzt. Gemafd
eines von der Weltbank 2003 veroffentlichten Berichtes
wurden bis zu 88 Prozent der abgeholzten Flichen am
Amazonas zu Weideland fiir Rinder umgewandelt (6)
und die restlichen Prozente dienen zum Grofiteil dem
Futtermittelanbau (1). Schitzungen gehen davon aus,
dass in 20 Jahren circa 40 Prozent der tropischen Regen-
wilder zerstort sein werden. Gerade diese ,,griinen Lun-
gen“ aber werden bendtigt, um den hohen Ausstof} von
CO0, in die Atmosphire in Biomasse zu binden.

Beweidung kann - bei falschem Management - da-
riiber hinaus zur Landdegeneration beitragen: 20 Pro-
zent der weltweiten Weidefldchen gelten als zerstort
durch Uberweidung, Erosion und Verdichtung. Diese
Zahlist noch hoher in Trockengebieten, wo ungeniigen-
des Management zu voranschreitender Desertifikation
beitragt (1).

Wassernutzung und -verschmutzung

Nutztiere verbrauchen derzeit acht Prozent des global
verfiighbaren Trinkwassers und zdhlen somit zu den
grofiten Wassernutzern weltweit (1). Bedeutende Men-
gen Wasser werden auch fiir die Produktion der Futter-
mittel fiir Nutztiere abgezogen. Um ein Kilogramm
Rindfleisch zu erhalten benétigt man insgesamt circa
15.000 Liter Wasser, fiir ein Kilogramm Getreide genii-
gen hingegen 450 Liter Wasser (7). Schon heute herrscht
in vielen Regionen der Welt Wasserknappheit, und die
zu erwartende Erderwdrmung wird diesen Prozess
noch verstdrken. Nicht nur Fliisse und Wasserreservoi-
re werden austrocknen, sondern auch Gletscher ver-
schwinden, die bisher kontinuierlich fiir Wassernach-
schub sorgten.

Abgesehen vom hohen Wasserverbrauch tragt die
Nutztierhaltung durch tierische Abfille, Antibiotika,
Hormone, Chemikalien von Gerbereien, Diingemittel
und Pestizide auch zu Wasserverschmutzung, Eutro-
phierung und zur Zerstorung der Korallenriffe bei (1).

Biodiversitdit

Nutztiere bilden circa 20 Prozent der gesamten Biomas-
se (1). Infolge der Hochleistungszucht werden jedoch
nur noch selten herkommliche Haustierrassen gehal-
ten; stattdessen werden produktivere Hybridlinien ge-
zlichtet, die besser fiir eine Intensivtierhaltung geeignet
scheinen. Diese einseitige Zucht auf Hochstleistung
tragt zu einem Verlust alter Haustierrassen bei und
gefihrdet die genetische Vielfalt. Der aktuelle Weltzu-
standsbericht der FAO zu tiergenetischen Ressourcen
kommt zu dem alarmierenden Ergebnis, dass heutzu-
tage nur noch 15 Tierrassen 90 Prozent aller Nutztiere
weltweit ausmachen; und dass in den vergangenen sechs
Jahren pro Monat eine Rasse ausgestorben ist (22). Der
Anbau von Futtermitteln fiir Nutztiere in grofiflichig

angelegten Monokulturen fithrt zudem zu einem gene-
rellen Verlust der Artenvielfalt bei Flora und Fauna.
Nicht ohne Grund ist inzwischen in Stadtgebieten ein
hoherer Tier- und Pflanzenreichtum zu finden als auf
dem Lande (21). Insgesamt gelten 15 von 24 wichtigen
Okosystemen als geféhrdet, verschuldet durch die Nutz-
tierhaltung (1).

Futtermittelimporte

Das Futter fiir Nutztiere wird nur noch in den seltens-
ten Fallen regional angebaut. Der Hauptteil des Tierfut-
ters wird von weither antransportiert, zumeist sogar
aus dem nicht-europdischen Ausland. Brasilien bei-
spielsweise produziert 26 Prozent der weltweit gehan-
delten Sojabohnen und exportiert diese grofitenteils
nach Europa (7). Nach Deutschland importierte Futter-
mittel kommen fast zur Hilfte aus dem nicht-europii-
schen Ausland (3). Die Transporte verursachen nicht
nur klimaschadliche Emissionen, sondern das Futter
stammt auch oft aus Gebieten, in denen vorher Wilder
gerodet werden mussten, um Platz fiir Anbauflichen zu
schaffen.

Das Paradoxe an der Gesamtsituation wird deutlich,
wenn man sich vergegenwirtigt, dass die EU durch ihre
Subventionspolitik noch immer eine Uberproduktion
an tierischen Erzeugnissen fordert. Die tierischen
»Uberschiisse“ werden in andere Linder wie zum Bei-
spiel Brasilien exportiert. Das Futter fiir die in Europa
gehaltenen Tiere stammt zu einem grofSen Teil jedoch
aus Brasilien. Das bedeutet, dass die europdischen Land-
wirte ihre Tiere mit Futter erndhren, das von anderen
Kontinenten geliefert wird, um dann die iiberzahligen
Tierprodukte an die gleichen Lindern abzugeben (7).

Abb. 3: Anteil der Landwirtschaft an den
Gesamtemissionen in Deutschland*

Landwirtschaft 11 %
— 23 Mill. t Methan

— 41 Mill. t Lachgas

— 44 Mill. t Kohlendioxid

—

Restliche
Emissionen
89 %

*2005, gemessen in CO,-Aquivalenten

Quelle: (3); eigene Darstellung
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Rinder als Hauptklimasiinder?

Global fallen jahrlich etwa 260 Millionen Tonnen Methan
an, wobei 86 Millionen Tonnen (33 Prozent) der Verdau-
ung von Wiederkduern entstammen (1)(Abb.4). In
Deutschland tragen Wiederkduer - im Gegensatz zu
Landern mit groffen Rinderbestdnden wie Argentinien
oder Brasilien — nur zu etwa zwei Prozent zum gesam-
ten Treibhausgasaufkommen bei (8).

Das Methan wird bei den Wiederkduern wahrend
des Verdauungsvorgangs bei der mikrobiellen Umset-
zung insbesondere von Cellulose freigesetzt. Die Mengen
an pro Tier abgegebenem Methan variieren abhingig
von der Tierart, der individuellen Leistung und der Nah-
rungszusammensetzung. In Deutschland lagen die Me-
thanemissionsfaktoren einer Milchkuh im Jahr 2002
durchschnittlich bei 102,7 Kilogramm Methan pro Tier
und Jahr (8).

Nicht nur der Methanausstof der Rinder tragt nega-
tivzum Klimawandel bei. Generell ist es sehr aufwindig,
Rindfleisch zu produzieren, da der grofite Teil der Ener-
gie, die tiber die pflanzliche Nahrung aufgenommen
wird, wieder verloren geht. Um ein Kilogramm Gewicht
zuzulegen, muss ein Rind bis zu 16 Kilogramm Futter
verzehren. Ein Schwein ist ein vergleichsweise besserer
Futterverwerter. Die Nahrung von Mastrindern besteht
in der konventionellen Landwirtschaft vor allem aus
Maissilage. Mais fordert Bodenerosion und die Auswa-
schung von Nahrstoffen; zudem benétigt der Maisanbau
hohe Mengen an Diingemitteln, fiir deren Herstellung
viel Energie verbraucht und CO, freigesetzt wird. Neben
Mais wird Wiederkiuern oft Soja zugefiittert, welches
die schon erwihnten Negativeffekte (lange Transport-
wege und Rodungen fiir Anbauflachen) mit sich bringt.
Auflerdem werden aus Giille und Mist Ammoniak und
Methan freigesetzt sowie nach Ausbringung auf den Bo-

Abb. 4: Anteil der Wiederkduer am welt-
weiten Methanausstof3

33%

L 67%

Quelle: (1); eigene Darstellung
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den Stickstoff-, Nitrat- und Phosphorverbindungen, die
zur Versauerung des Bodens und der Gewdsser beitra-
gen und das Absterben von Wildern fordern.

Die Methanemissionen von Wiederkduern zu ver-
ringern, ist gegenwirtig das Ziel verschiedener Wissen-
schaftler weltweit. Dafiir werden unterschiedliche An-
sitze verfolgt und teilweise Ideen entwickelt, die auf
den ersten Blick Erfolg versprechend klingen mégen,
aber aus der Sicht des Tierschutzes grundsitzlich abzu-
lehnen sind.

Eine der untersuchten Moglichkeiten, Methanemis-
sionen zu reduzieren, setzt bei der Futterzusammenset-
zung an. Methan wird vor allem beim Abbau von roh-
faserhaltigen Futtermitteln wie Heu, Stroh und Silage
gebildet (zum Teil tiber 30 Gramm pro Kilogramm Fut-
ter), wohingegen strukturdrmere Kraftfuttermittel, wie
Getreide oder Leguminosen, relativ wenig zur Methan-
bildung beitragen (zum Teil unter 20 Gramm pro Kilo-
gramm Futter) (9). Aus dieser Erkenntnis bildete sich
die Theorie, dass Wiederkduer wie Nichtwiederkduer
erndhrt werden sollten, um den Methanausstof$ zu be-
grenzen (3). Eine solche Erndhrung steht aber im Ge-
gensatz zur anatomischen und physiologischen Veran-
lagung von Wiederkduern und ist deswegen sowohl aus
gesundheitlichen Griinden als auch aus Tierschutz-
aspekten inakzeptabel. Auflerdem fiihrt eine zu protein-
reiche Nahrung dazu, dass nicht alle Proteine beim Ver-
dauungsvorgang absorbiert werden konnen. Der tiber-
zahlige Stickstoff wird dann iiber Urin und Faeces in die
Umwelt abgegeben (7). Zusitzlich erfordert die Erzeu-
gung starkereicher Futtermittel (z. B. Getreide) einen
hoheren Einsatz fossiler Energie und damit einen héhe-
ren CO,-Ausstof (9).

Diskutiert werden auch komplett geschlossene Stal-
le,in denen Nutztiere vollig von der Umwelt abgeschirmt
gehalten werden sollen. Die in den Stillen entstehenden
Emissionen sollen dann durch besondere Filtersysteme
absorbiert werden, so dass keine Schadgase in die Um-
welt gelangen. Eine solche Haltungsform ohne Auslauf
ist jedoch keineswegs tiergerecht und kann deswegen
nicht als Alternative in Betracht gezogen werden.

Weitere Ansitze, die verfolgt werden, um den Me-
thanausstof8 von Wiederkduern zu minimieren, reichen
von der Zugabe von Verdauungsenzymen, Fettquellen,
Futterzusatzstoffen, Abbauprodukten des Kohlehydrat-
stoffwechsels, Tannin-Tabletten oder Saponinen bis hin
zur Suche nach genetischen Angriffspunkten im Genom
der Pansen-Protozoen. Auch eine Impfung gegen Me-
than-bildende Mikroben wurde in Australien bereits
untersucht (3,9).

Solche Forschungsprojekte konnten unerheblich
werden, wenn die Rinderhaltung ganzheitlich betrachtet
wiirde. Denn eine extensive Haltungsform mit weniger
Tieren auf der Weide und mit sehr geringem Energie-
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Abb. 5: Vergleich: Energieeinsatz pro Hektar (in GJ/ha)
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input (kein Mineraldiinger, Futtermittel aus der Region)
ist giinstiger beziiglich der Treibhausgasemissionen als
intensive Systeme mit hohem Diingemitteleinsatz zur
Futtergewinnung sowie weiten Transportwegen. Bei
einer zusitzlichen weltweiten Reduktion der Rinderbe-
stinde wire Methan bald kein Schwerpunktthema in
der Klimadiskussion mehr.

Klimaschutz durch extensive Landwirtschaft

Der Okologische Landbau leistet aufgrund geringerem
Tierbesatz, moderater Leistung der Tiere, dem Verzicht
auf synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel und
weitgehend geschlossener Betriebskreislaufe bedeuten-
de Beitrage zum Klimaschutz.

Systemvergleiche im Bereich Pflanzenbau, welche
auch auf den Anbau von Futterpflanzen fiir Nutztiere
tibertragen werden konnen, ergaben, dass 6kologische
Betriebe im Gegensatz zu konventionellen deutlich
weniger Energie pro Hektar benétigen (Abb. 5): je nach
Untersuchung durchschnittlich die Hélfte (10, 11) oder
ein Drittel (12, 13). Dementsprechend produzieren
Oko-Betriebe pro Hektar wesentlich weniger Treibhaus-
gase: ebenfalls durchschnittlich etwa die Hilfte oder
ein Drittel.

Zusitzlich bindet der Boden bei 6kologischer Be-
wirtschaftung als Folge humusmehrender Fruchtfolgen,
Stallmistdiingung und schonender Bodenbearbeitung
zwolf bis 15 Prozent mehr Kohlenstoff als beim konven-
tionellen Landbau. Folglich wird die Menge an CO, in
der Luft reduziert. Diese humusreicheren Boden passen
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Okologischer Landbau (Gesamt: 6,8 G/ha)

sich besser an negative Auswirkungen des Klimawan-
dels an und speichern mehr und linger Wasser (14).

Bei einer extensiven Tierhaltung gelten genaue Vor-
gaben fiir die Anzahl von Tieren, die auf einem Hektar
Land gehalten werden diirfen (z. B. 14 Mastschweine pro
Hektar gemifl EU-Okoverordnung (15)). Aufgrund die-
ser geringeren Besatzdichten und der Aufstallungsfor-
men mit Einstreu und Festmist liegen die Methan- und
Ammoniak-Emissionen im Okologischen Landbau un-
ter den meist ohne Stroh mit Giilleproduktion arbeiten-
den konventionell bzw. intensiv wirtschaftenden Syste-
men (siehe Kasten).

Weltweit flieSen jdhrlich etwa 90 Millionen Tonnen
Erdol in die Herstellung von Diinger fiir den konventio-
nellen Landbau und setzen dabei 250 Millionen Tonnen
CO, frei. Im Okologischen Landbau werden keine syn-
thetischen Diingemittel verwendet.

Insgesamt konnte in Deutschland eine Umstellung
auf Okolandbau eine Reduzierung von 65 Prozent der
von der Landwirtschaft produzierten klimawirksamen
Gase bedeuten, also ein Einsparpotential von 50 Millio-
nen Tonnen. Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist, dass
ein konventionelles Schnitzel mit 800 Gramm CO, pro
Kilogramm Fleisch viermal so viel Treibhausgase verur-
sacht wie ein 6kologisches (200 Gramm CO, pro Kilo-
gramm) (16).

Plane der Politik

Im Friithjahr 2007 haben die Staats- und Regierungschefs
der EU einvernehmlich beschlossen, die Treibhausgas-
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Einstreu oder Energie?

Auswirkungen des Biomasse-Booms auf die Haltungsbedingungen von Tieren

von Siegfried Jackle

Der Trend, Energie aus Biomasse zu erzeugen, hat in kiirzester
Zeit nicht nur das wirtschaftliche Umfeld der Landwirtschaft
verandert, sondern auch Nebenwirkungen auf die positiven Ent-
wicklungen in der Tierhaltung in den letzten Jahren. Wahrend
die Oko- sowie Neuland-Richtlinien schon langer explizit ein-
gestreute Liegeplatze in den Stallen vorschreiben, hat dieses Be-
diirfnis von Tieren und Teilen der Verbraucherschaft tiber die
Agrarinvestitionsférderung Eingang in die konventionelle Tier-
haltung gefunden.

Auch der Trend zu kostengiinstigeren AuBenklimastallen hat
gezeigt, dass Tierhaltung mit Einstreu erfolgreich ist. Die zusatz-
liche Forderung besonders artgerechter Aufstallungen hat die-
se Entwicklung forciert, allerdings mit dem Haken, dass fiir Lie-
geflachen auch synthetische Komfortmatten akzeptiert werden.
Mit der Energieerzeugung aus Biomasse konnten mit Stroh ein-
gestreute Liegeflachen bald wieder zum teuren Luxus werden.

Mit der Rationalisierung und Spezialisierung der Landwirt-
schaft in den letzten Jahrzehnten haben sich die klassischen au-
tarken Hofstrukturen aufgeldst, in denen die eigene Versorgung
mit Stroh zum Einstreuen selbstverstandlich war. Durch die
regionale Spezialisierung kam es zur ,Vergriinlandung” nicht
mehr ackerwiirdiger Regionen wie beispielsweise des Voralpen-
gebietes und der Mittelgebirge. Die Einfiihrung einstreuloser
Stallformen mit Gitterrosten und Spaltenbdden hat diese Ent-
wicklung Gberhaupt erst moglich gemacht. Deshalb taten sich
Bauern in diesen Regionen bisher schon mit der Forderung nach
eingestreuten Liegeflachen schwer, weil die Beschaffung des als
unrentabel geltenden Strohs ein zusatzlicher Aufwand war.
Streuwiesen spielen fiir die Einstreu nur mancherorts eine Rol-
le, denn Stroh war schon immer die beste Einstreu. Diese Situa-
tion ist auch eine der Ursachen fiir die Stagnation des Okolo-
gischen Landbaus in diesen Regionen.

Mit dem Energieboom aus Biomasse hat sich rasch eine Ver-
knappung der Zukaufsmaglichkeiten von Stroh abgezeichnet. In
den Ackerbaugebieten wird mehr Getreide als Ganzpflanzen-

emissionen der EU bis zum Jahr 2020 um 20 Prozent zu
senken (17). Ende April folgte ein Plan von Umweltmi-
nister Sigmar Gabriel, mit dem der Ausstof von Treib-
hausgasen in Deutschland bis 2010 reduziert werden
soll. Die durch die Landwirtschaft entstehenden Gase wie
Methan oder Lachgas sollen um 40 Millionen Tonnen
verringert werden (18). Dies soll mittels einer Reduktion
der Stickstoffeintrége in Boden geschehen, einer Reduk-
tion der Methan-Emissionen aus Wirtschaftsdiinger, ge-
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silage geerntet und in der Zwischenzeit oft durch Mais ersetzt.
Biomasse contra Strohverkauf: eine neue Konkurrenzsituation,
die den Trend zu artgerechten Aufstallungen mit eingestreuten
Liegeflachen brechen kdnnte. Zudem verhindern das pauschale
Griinlandumbruchverbot durch Cross Compliance und Agrar-
umweltprogramme die Wiederaufnahme des Getreidebaus in
Griinlandgebieten, nicht aber die Ausdehnung des Maisanbau-
es in Problemgebieten. Diese Entwicklung ist auch deshalb be-
denklich, weil durch den Energieboom die Milcherzeugung mit
Mais in Ackerbaugebieten an Vorziiglichkeit verliert und dafiir
in Griinlandregionen an Bedeutung wieder gewinnen kénnte.

Ein weiterer Aspekt zugunsten des Klimas ist, dass mit ein-
gestreuten Liegeflachen wieder vermehrt Festmist anfallt, des-
sen Vertraglichkeit mit dem Bodenleben von Wiesen und Wei-
den — vor allem in Grenzlagen — bekanntermaBen besser ist als
Giille: ein Vorteil fiir das Klima durch das aktivere C0O,-Bin-
dungsvermdgen der Boden und weniger Emissionen durch Giil-
le. Da der Energieboom auch eine Verteuerung des Kraftfutters
nach sich zieht, erfahrt die Qualitat des Futters von Wiesen und
Weiden neue Beachtung. Da das Futter nie besser und gesiin-
der sein kann als der Boden, auf dem es wachst, sollte die Er-
zeugung von Einstreu im eigenen Betriebskreislauf nicht langer
durch pauschale Vorschriften wie das Griinlandumbruchverbot
verhindert werden. Die Tiere, die Boden und das Klima hatten
einen Vorteil.
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nereller Energieeinsparung und der Substitution von
fossilen Energietragern durch nachwachsende Rohstoffe.
Die Bundesregierung erklart dazu: ,,Die Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik, die Forderung des Okoland-
baus und die Forderung von Agrarumweltmafinahmen
unterstiitzen den Prozess hin zur Extensivierung, zu ge-
ringeren Tierzahlen und zur Reduktion des N-Diinge-
mitteleinsatzes und damit zu weniger CH,- und N,0-
Emission aus der Landwirtschaft. (3)



Tierschutz und Tierhaltung

Von einer Extensivierung der Landwirtschaft ist in
Deutschland aber bislang nichts zu spiiren! Propagiert
wird allerorts noch immer die Steigerung der Produkti-
vitat und Wettbewerbsfihigkeit durch Vergrofierung der
Bestandszahlen und Intensivierung der Bewirtschaf-
tung. Das Sterben kleinerer Hofe und der Wandel zu we-
nigen Grofbetrieben setzt sich unbeirrt fort.

Empfehlungen aus Sicht des Tierschutzes

Fest steht, dass Fleischkonsum einen negativen Einfluss
auf das Klima hat. Eine konsequente Mafinahme fiir den
Klimaschutz wire der vollstandige Verzicht auf Fleisch
und andere tierische Erzeugnisse, also die vegane bzw.
zumindest vegetarische Lebensweise. Da Vielen aber die
Bereitschaft zu dieser Konsequenz fehlt und bestimmte
Formen der Landwirtschaft ohne Tierhaltung nicht
mehr moglich wéren (z. B. Griinlandbewirtschaftung an
marginalen Standorten), gilt es, andere Mdglichkeiten
aufzuzeigen, personlich einen Beitrag zum Klimaschutz
zu leisten. Diese liegen vor allem im jeweiligen Ernéh-
rungsverhalten: Ein Vergleich verschiedener Ernih-
rungsstile hinsichtlich ihrer Klimarelevanz ergab, dass
die grofite Einsparung von Treibhausgasen bei vollstin-
diger oder teilweiser Verminderung des Fleischverzehrs
festzustellen war und die zweitgrofite Einsparung bei
der Verwendung okologischer Lebensmittel. Allein
durch diese beiden Erndhrungsweisen lieSen sich kli-
maschadliche Treibhausgase um 64 Prozent gegeniiber
einer fleischreichen konventionellen Kost verringern
(19,20).

Eine Reduktion des Verzehrs von Fleisch und ande-
ren tierischen Erzeugnissen (Joghurt, Kése, Eier) sowie
der Kauf von Lebensmitteln, die aus tiergerechter und
umweltschonender Nutztierhaltung stammen (wie z. B.
Fleisch von Landwirten, die sich dem Neuland-Verein
fiir tiergerechte und umweltschonende Nutztierhaltung
oder einem der anerkannten Oko-Verbande angeschlos-
sen haben), sowie das Achten auf Regionalitit der Pro-
dukte tragen dazu bei, die klimaschadlichen Effekte der
Nutztierhaltung zu verringern. Auch beim Kauf nicht-
tierischer Lebensmittel sollten regionale und 6kologisch
hergestellte Produkte bevorzugt werden.

Eine Minderungsstrategie des Methanausstofles
durch Kiihe, die bislang noch kaum diskutiert wurde
(23), die jedoch auch aus Tierschutzsicht zu begriifien
wire, ist die Verlingerung der Nutzungsdauer von
Milchvieh. Es ist allgemein bekannt, dass die Nutzungs-
dauer der Milchkiihe in den letzten Jahrzehnten mit
steigender Milchleistung stdndig gesunken ist. Die we-
nigsten Kiithe in Deutschland erleben noch ihre dritte
Laktation; sie kommen nicht mehr in das Alter, in dem
sie biologisch am leistungsfahigsten wiaren (dieses
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Alter liegt zwischen dem sechsten und achten Lebens-
jahr). Wiirden die Kiihe nicht auf kurzfristige Hochst-
leistung hin geziichtet und mit hohem Kraftfutter- (und
Energie-!)aufwand gefittert werden, sondern auf eine
hohe Lebensleistung bei langer Nutzungsdauer, so
konnte die gleiche Menge Milch mit deutlich weniger
Tieren produziert werden. Entsprechend gemindert
wire auch der Ausstof$ klimaschédlicher Methangase.
»Zucht auf Lebensleitung® wire insofern auch unter
Klimagesichtspunkten die zu bevorzugenden Zuchts-
strategie.

Was die Politik angeht, so miisste diese ihre Forder-
praxis iiberdenken und Subventionen grundsitzlich an
das Einhalten von okologischen, sozialen und tier-
schutzbezogenen Kriterien binden. Auch sollten Export-
subventionen generell gestrichen und die regionale
Herstellung sowie der Vertrieb von Lebens- und Futter-
mitteln unterstiitzt werden. Weitere Ziele miissen die
Forderung der extensiven Nutztierhaltung bei gleichzei-
tiger Reduktion der Gesamttierzahlen, die Einschrin-
kung des Einsatzes von Mineraldiinger und Pestiziden
und die Reduktion des Energieverbrauches bei der Her-
stellung und beim Transport von Lebens- und Futter-
mitteln sein.
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