Okologischer Landbau

Bio — nur ein ,,Mythos"?

Argumente gegen die populare Kritik am biologischen Landbau

von Urs Niggli

Der Biomarkt boomt und mit ihm die Kritik an ihm. Immer wieder werden in grifSeren Publikums-
zeitschriften Artikel verdffentlicht, mit denen die dkologischen und gesundheitlichen Vorziige der
Okologischen Landwirtschaft in Frage gestellt werden. Mal mehr, mal weniger polemisch. Offenbar
handelt es sich um einen regelrechten ,Kampagnenjournalismus®. Ganz gleich ob die Artikel in
Australien, England, Deutschland oder der Schweiz erscheinen — die Vorwiirfe sind meist die glei-
chen: Biologische Lebensmittel seien gar nicht gestinder als die konventionellen, im Gegenteil: die
Lebensmittelsicherheit sei bei Bioware oft nicht gewdihrleistet. Oder: Die Produktivitit des Okoland-
baus reiche nicht aus, um die Menschheit zu erndihren. Oder: Der Okolandbau wirtschafte zu ex-
tensiv und verbrauche damit wertvolle Naturflachen. Und angesichts der aktuellen Klimadebatte
darf auch der populistische Hinweis nicht fehlen, dass Oko-Kiihe ganz besonders schlimme Emis-
sionsquellen des Treibhausgases Methan seien. — Der vorliegende Beitrag nimmt einen im Septem-
ber 2007 in der Schweiz erschienenen Artikel des Journalisten Michael Miersch zum Anlass, all die-
se Behauptungen, Vorwiirfe und Unterstellungen unter Verweis auf die umfangreiche wissenschaft-

liche Literatur zu entkriften.

Der Journalist Michael Miersch veréffentlichte am 20.
September 2007 in der Schweizer Weltwoche einen kri-
tischen Artikel zum Okologischen Landbau (1). Der Bei-
trag - tiberschrieben mit,,Mythos,Bio* - stellt in seiner
Analyse der biologischen Landwirtschaft wichtige Fra-
gen an diese Landwirtschaftsmethode, wie zum Beispiel
die nach der Sicherheit und nach der erndhrungsphysio-
logischen Qualitit der Produkte, nach deren Umwelt-
bilanz und nach deren Produktivitdt. Damit sind wir
mitten drin in der Nachhaltigkeitsdiskussion, der sich
heute Wissenschaftler, Fachleute und Politiker intensiv
stellen. Die Okologische Landwirtschaft hat sich als ers-
te mit den Fragen der Nachhaltigkeit auseinanderge-
setzt. Das daraus entwickelte Konzept kann sich auch
heute noch kritischen Fragen stellen.

Der Artikel von Michael Miersch ist keine Original-
arbeit. Er dhnelt stark dem Artikel von Elisabeth Finkel,
der im australischen Cosmos Magazine vom August 2007
unter dem Titel ,,Organic Food Exposed® erschien (2),
und dem Artikel im britischen The Economist im De-
zember 2006 mit dem Titel ,,Voting with your trolley.
Can you really change the world just by buying certain
foods?“ (3). Die Kritikpunkte am Okolandbau sind meist
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die gleichen und gehoren mittlerweile zum Repertoire
der Gegner dieser Anbauform. Die folgende Auseinan-
dersetzung konzentriert sich auf den Text von Miersch,
betrifft jedoch die anderen Autoren ebenso.

Zu den aufgeworfenen Fragen wird im Folgenden
die neueste Literatur zitiert, welche iberwiegend aus
wissenschaftlich angesehenen Zeitschriften mit Peer Re-
view stammt.

1. Kritik: Der Biolandbau ist eine veraltete
Anbaumethode

= Nein, die okologische Landwirtschaft ist eine moderne
Technologie, die den wissenschaftlichen Fortschritt kritisch
nutzt.

Das von Michael Miersch und anderen immer wieder
gezeichnete Bild einer veralteten Landwirtschaftsme-
thode ist falsch. Der von Miersch zitierter 93-jahrige
Friedensnobelpreistrager Norman Borlaug (,Mit der
Agrartechnik, die 1950 iiblich war und ziemlich genau
dem Biolandbau von heute entspricht) ist kein Fach-
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mann, wenn es um den Stand der Produktionstechnik
im Okolandbau geht.

Tatsachlich hat sich die weltweite Nahrungsmittel-
produktion seit 1950 knapp verdreifacht. Die Ursachen
dafiir sind:

Pflanzenziichtung (z. B. Hybridisierung),
verschiedene agronomische Mafinahmen (z. B. Ma-
schinen, Bewdsserung),

Mineralstickstoff (aus fossiler Energie gewonnen),
Pestizide und Herbizide,

bessere Lagerhaltung.

Die meisten dieser Mafinahmen nutzen die Biobauern
auch. Wo nicht, haben sie alternative Technologien ge-
funden, um #hnlich grofie Effekte zu erzielen.

Dank der ziichterischen Bearbeitung der Landsorten
werden heute hohere Ertriige erzielt, die den Okobauern
genauso nutzen wie den konventionellen Landwirten.
Ergidnzend zu den modernen Hochleistungssorten wer-
den aber auch alte Landsorten als Spezialititen zwecks
Erhaltung von wertvollen genetischen Ressourcen und
wegen der geschmacklichen Vielfalt angebaut. Damit
helfen viele Biobauern ihrer Regierung, die am ,,Erdgip-
fel“ in Rio de Janeiro im Juni 1992 volkerrechtlich ver-
bindlich beschlossene Verpflichtung zur Erhaltung der
Vielfalt des Lebens auf der Erde umzusetzen.

Gewaltige Fortschritte wurden mit Verbesserungen
in folgenden Bereichen gemacht: Bodenbearbeitung,
mechanische Unkrautbekdmpfung, moderne Applikati-
onstechnik fiir den Pflanzenschutz, Saat- und Ernte-
gerite, sparsame Bewasserungssysteme, Stall- und Melk-
technik bis hin zum Einsatz von Computern, Sensoren
und GIS (Satellitensteuerung). All diese Optimierungen
und Innovationen nutzen auch die Biobetriebe.

Nicht praktiziert vom Biolandbau wird die Diingung
mit Stickstoff aus synthetischer Produktion, da damit
okologische und gesundheitliche Probleme einhergehen
(Nitratauswaschungen ins Grundwasser, zu hohe Nitrat-
gehalte in Lebensmitteln, Qualitdtsverluste bei Lebens-
mitteln). Heute werden weltweit zirka 90 Millionen Ton-
nen Erdol und Erdgas zu 90 Millionen Tonnen Stickstoff
verarbeitet (rund 1Prozent des weltweiten Verbrauchs
der fossilen Energietrager).

Stickstoff ist aber in der Landwirtschaft keine Man-
gelware. Auf Biobetrieben setzt man auf die natiirliche
Fixierung von Luftstickstoff durch stickstoftbindende
Pflanzen (Leguminosen), welche dank ihrer Symbiose
mit Wurzelbakterien (Knollchenbakterien) viel Stick-
stoff in den Boden bringen, ohne dass Erdol verbrannt
werden muss. Leguminosen werden als Untersaaten
(z. B. im Mais und im Getreide), Zwischenfriichte (z. B.
als Winterbodenbedeckung), als Viehfutter (Gras-Weif3-
klee-Mischungen) oder als Hauptkultur (Erbsen, Boh-
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nen, Ackerbohnen, Erdniisse) verwendet. Cathrine Bad-
gley und sieben Mitautoren der Universitdt von Michi-
gan (Badgley et al. 2007) berechneten, dass auf den
1.513 Millionen Hektaren Ackerland bei einer konse-
quenten Nutzung von Leguminosen als Griindiingung
(als Zwischenfriichte und als iiberwinternde Deckfriich-
te) mindestens 140 Millionen Tonnen Stickstoff zusitz-
lich produziert werden konnten, also 70 Prozent mehr
als heute in Form synthetischer Diingemittel eingesetzt
werden. Die Nutzung der natiirlichen Stickstofffixierung
fir die landwirtschaftliche Produktivitit basiert auf mo-
dernster Forschung und ist im Gegensatz zur fossilen
Stickstofferzeugung auch langfristig wirtschaftlich und
ergiebig. Okobilanzen zeigen, dass diese Art der Stick-
stoffgewinnung okologisch viel giinstiger ist und hilft,
Bodenfruchtbarkeit aufzubauen (Crews and Peoples
2004). Der Ubergang von fossiler Stickstoffproduktion
zubiologischer ist eine der wichtigen Empfehlungen des
IPCC (Zwischenstaatliche Sachverstindigengruppe tiber
Klimadnderungen/Weltklimarat) zur Reduktion von
Treibhausgasen in der Landwirtschaft.

Neben der Griindiingung und Stickstofffixierung
rezykliert der Okolandbau die organischen Diinger der
Nutztiere im Ackerbau. Der gesamte Weltbestand von
18,3 Milliarden Tieren (Rind, Biiffel, Schaf, Ziege,
Schwein, Huhn) erzeugt nochmals etwa 160 Millionen
Tonnen Stickstoff. In der konventionellen Landwirt-
schaft werden die tierischen Diinger in vielen Fallen als
Abfall umwelt- und klimabelastend entsorgt, und die
Griinlandflichen sind véllig tiberdiingt. Der Bioland-
bau nutzt diese wertvollen Nahrstoffe aus der Tierhal-
tung effizient im Ackerbau und ersetzt damit syntheti-
sche Diinger.

Weitere Ertragssteigerungen haben im 20. Jahrhun-
dert die chemischen Pflanzenschutzmittel gebracht. Auch
diese Technologie hat der Biolandbau nicht iibernom-
men, da umwelt- und humantoxikologische Bedenken
bestehen. Anstelle des chemischen Pflanzenschutzes
verwenden Biobauern aber zahlreiche natiirliche oder
naturidentische Produkte, ndmlich Pflanzenextrakte,
mineralische Praparate (z.B. Tonerde, Steinmehl, Schwe-
fel, Schwefelkalk), verschiedene Biocontrol-Préiparate
sowie Verwirrungs- und Lockstoffe. Daneben gibt es
zahlreiche neue mechanische Mafinahmen (Netze, Fal-
len etc.). Fiir viele biologische Praparate gibt es compu-
tergestiitzte Prognosemodelle, welche den Einsatzzeit-
punkt und die Dosierung in Abhéngigkeit der Wetterent-
wicklung optimieren. Alle diese direkten biologischen
Mafinahmen werden kombiniert mit vorbeugenden
Mafinahmen wie zum Beispiel abwechslungsreiche
Fruchtfolgen, Hecken, Buntbrachestreifen, Untersaaten,
Sortenmischungen sowie tolerante oder resistente Sor-
ten. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei
optimaler Kombination von vorbeugenden und regulie-



renden Methoden der Pflanzenschutz auf Biobetrieben
gleich oder annidhernd so gut ist wie auf konventionel-
len Betrieben.

Fazit

Der Biolandbau ist eine produktive, auf dem neusten
Stand der agronomischen, agrarokologischen und tech-
nischen Forschung basierende Landwirtschaftsmetho-
de. Sie hat ihren Schwerpunkt im Gegensatz zur konven-
tionellen Landwirtschaft nicht auf der Intervention
(Pflanzenschutz, Zufuhr von synthetischen Diingern),
sondern auf der Férderung der Bodenfruchtbarkeit, vor-
beugenden Mafinahmen und der Herstellung eines 6ko-
logischen Gleichgewichts.

2. Kritik: Der okologische Landbau ist nicht um-
weltgerecht und schadet dem Naturschutz

=> Die wissenschaftliche Literatur zeigt exakt das Gegenteil!

Michael Miersch stellt die Behauptung auf, dass eine
globale Ausweitung des Biolandbaus,,das Ende der Wil-
der, der Steppen, der Feuchtgebiete und der Wildtiere -
ein Desaster fiir die Natur® ware.

Die positiven Auswirkungen des Biolandbaus auf die
Bodenfruchtbarkeit, auf die Vielfalt von Pflanzen, Tieren
und Mikroorganismen im und auf dem Boden, auf die
Vielfalt der Betriebsstrukturen und der Landschaftsele-
mente, auf die Qualitit des Grund- und Oberflichen-
wassers sowie auf mogliche Klimaverdnderungen sind
durch eine Unmenge von wissenschaftlichen Arbeiten
belegt und publiziert. Die wichtigsten Ergebnisse seien
kurz zusammengestellt:

Biobetriebe haben einen hoheren Humusgehalt, ho-
here Bodenfruchtbarkeit, weniger Bodenerosion und
weniger Bodenverdichtung (4).

Biobetriebe fordern die biologische Vielfalt in den B6-
den, in den Kulturen, auf dem Landwirtschaftsbetrieb
und in der Landschaft (inklusive Schmetterlinge und
Vogel) (5).

Biobetriebe betreiben aktiven Umweltschutz, in dem
sie zum Beispiel die Anwendung chemischer Pestizi-
de ausschliefen und den Eintrag von Nitraten deut-
lich reduzieren (6).

Biobetriebe sind anpassungsfihig an den Klimawan-
del, binden CO, zuriick und haben pro Ertragseinheit
weniger Klimagas-Emissionen (7).

Die biologische Landwirtschaft wird von allen Seiten als
bisher beste Strategie bezeichnet, wenn es um die Ver-
bindung von Produktivitdt (Input-Output-Verhiltnis
bei der Erzeugung von Lebensmitteln), Okologie (Schutz
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der natiirlichen Ressourcen) und Vermeidung von Um-
weltbelastungen geht.

Die These, dass eine grofiflachige Umstellung auf
den Biolandbau zu einem wesentlich hoheren Flachen-
bedarf und damit zu einer Abholzung von Regenwildern
und zu einer landwirtschaftlichen Nutzung von natiirli-
chen oder naturnahen Schutzgebieten fiihrt, wird in Ab-
schnitt 6 besprochen.

Methangas-Emissionen in der biologischen Tierhaltung
Uber die Okobilanz der biologischen Tierhaltung findet
sich bei Miersch folgende Aussage: ,,Kiihe setzen durch
ihre Darmgase Methan frei. Da sie auf Biohdfen in der
Regel weniger Milch geben, fillt die Methanbilanz pro
Liter schlecht aus.“ Diese Behauptung ist jedoch wissen-
schaftlich fragwiirdig. Sie ignoriert die Tatsache, dass
man die Klimabilanz nur als Summe aller Treibhausga-
se beurteilen kann. Neben Methan wird in der Landwirt-
schaft auch noch CO, und N,0 gebildet. Alle drei Treib-
hausgase werden als CO,-Aquivalente mit individuellen
Faktoren aufsummiert. Und dann erscheint die Klima-
bilanz der biologischen Tierhaltung in einem anderen
Licht. Studien zeigen, dass Biokiihe pro Liter Milch be-
ztiglich Klimagas-Emissionen giinstiger sind (Fritsche
et al.2007). Denn:

Kiihe mit hohen Leistungen brauchen mehr Kraftfut-
ter, was auf der Ackerflache mit Stickstoff angebaut
werden muss.

Kuhbestinde mit hohen Leistungen erhdhen den Ni-
tratiiberschuss auf den Betrieben und senken die
Stickstoffnutzungseffizienz.

Kithe mit hohen Leistungen haben oft eine reduzierte
Nutzungsdauer. Das Verhaltnis von Aufzuchtsdauer
und Nutzungsdauer wird damit ungiinstig, weil auch
in der Phase der Aufzucht bis zur ersten Laktation
Methan emittiert wird.

Milchkiihe mit hohen Leistungen verursachen damit
deutlich hohere CO,- und N,0-Emissionen.

3. Kritik: Bioprodukte sind weniger sicher und
nicht gesiinder als konventionelle Produkte

= Wer diese Meinung vertritt, stellt unwissenschaftliche
Behauptungen auf.

Michael Miersch schreibt, dass die Wissenschaft bis
heute den Beweis schuldig geblieben sei, dass Biopro-
dukte gestinder seien, so wie es die Verbraucher beim
Kauf erwarten. Mit dieser Einschédtzung liegt Miersch
richtig, denn solches konnten nur millionenteure Inter-
ventions- oder Kohortenstudien beweisen. In einer In-
terventionsstudie werden zwei (oder mehrere) Gruppen



Der kritische Agrarbericht 2008

von Menschen iiber eine lingere Zeit mit einer biologi-
schen oder einer konventionellen Diét ernghrt. In einer
Kohortenstudie werden grofle Stichgruppen von Men-
schen nach ihren Ernahrungsgewohnheiten befragt und
medizinisch oder psychologisch untersucht, um allen-
falls Gesundheitsunterschiede in Abhingigkeit von der
Erndhrung zu finden.

Trotzdem gibt es einige Unterschiede zwischen bio-
logischen und konventionellen Lebensmitteln, welche
fur viele Konsumenten relevant sind. Diese sind im
FiBL-Dossier ,,Qualitdt und Sicherheit von Bioproduk-
ten: Lebensmittel im Vergleich® tibersichtlich darge-
stellt.Im Gegensatz zu Miersch haben wir fiir das Dossier
nicht nur zwei Metastudien ausgewihlt, sondern alle seit
1997 publizierten Metastudien (8).

Diesen Vergleichen der gesamten Fachliteratur welt-
weit kann man folgende gemeinsame Schlussfolgerun-
gen entnehmen:

Pflanzliche Bioprodukte
enthalten deutlich weniger wertmindernde Inhalts-
stoffe (Pestizide, Nitrate); dies beeinflusst die ernih-
rungsphysiologische Qualitit positiv;
sind beziiglich pathogener Stoffe (Mykotoxine, Koli-
bakterien) genauso sicher wie konventionelle Pro-
dukte;
weisen tendenziell héhere Gehalte an Vitamin C auf;
zeigen eine Tendenz zu tiberdurchschnittlichen Ge-
schmackswerten;
weisen hohere Gehalte an gesundheitsfordernden se-
kundidren Pflanzeninhaltsstoffen auf; viele dieser
Stoffe wirken antioxidativ, knnen den Alterungspro-
zess verlangsamen und wirken Tumorbildungen ent-
gegen.
weisen tiefere Proteingehalte auf; dies kann bei Brot-
getreide zu einer ungiinstigeren Backqualitit fithren.

Neuere wissenschaftliche Projekte haben sich mit der
Qualitit von tierischen Lebensmitteln (Milch, Fleisch
und Eier) beschiftigt. Die umfangreichste Studie wur-
de im EU-Projekt ,,Quality Low Input Foods* durchge-
fithrt, wo tausende von Milchproben in Wales, England,
Dianemark, Schweden und Italien analysiert wurden.
Biomilch hatte in diesen Untersuchungen 15 bis 80 Pro-
zent hohere Gehalte an den ernahrungsphysiologisch
wertvollen fettlgslichen Vitaminen A und E und 40 bis
90 Prozent hohere Gehalte an mehrfach ungesittigten
Fettsduren (Omega-3-Fettsauren und CLA) (Butler et
al.2007).

Zum EHEC-Problem

Escheria coli gehoren zu den klassischen Durchfallerre-
gern, sie sind ein Zeichen fiir Verschmutzungen von
Wasser und Lebensmitteln. In letzter Zeit traten weltweit
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haufiger krankmachende Stimme (EHEC) auf, der be-
kannteste ist der Serotyp E. coli0157:H7.Die Ddrme von
Rindern und Kleinwiederkduern beherbergen solche
Erreger, aber auch Menschen, Hunde und Katzen sind
Trager. Es gibt amerikanische Fiitterungsversuche mit
Rindern, welche zeigen, dass die moderne Intensivmast
an dieser Entwicklung nicht unschuldig ist. Werden Wie-
derkiuer, die eigentlich Raufutterverzehrer sind (Gras,
Heu), mit Getreide (Mais, Gerste) gefiittert, so verdn-
dern sich die Verdauungsprozesse und die physiologi-
schen Bedingungen zugunsten von EHEC. Eine artge-
rechte Fiitterung der Wiederkduer senkt das Risiko.

Die amerikanische Food and Drug Administration
(FDA) hat seit 1995 18 Fille von E. coli 0157:H7 unter-
sucht. Einer hiervon betraf Spinat von einem 6kologi-
schen Produzenten. Es konnte nachgewiesen werden,
dass die Bakterien von einer gepferchten Rinderherde
aus der Nachbarschaft per Wind verfrachtet wurden. Die
Fille in Deutschland betrafen in keiner Weise Biopro-
dukte oder Produzenten.

Die Ursachen des hiufigeren Auftretens von EHEC
bei Tierausscheidungen sind also noch weitgehend un-
bekannt. Man vermutet, dass artgerecht ernihrte Wie-
derkauer, wie es auf Biobetrieben tiblich ist, eher weni-
ger EHEC ausscheiden. Die EHEC werden auf vielféltige
Weise transportiert (Wind, Wasser, direkte Kontakte).
Die Verwendung von Mist in landwirtschaftlichen Kul-
turen stellt kein erhéhtes Risiko dar (dazu wurde soeben
im Rahmen des EU-Projektes ,,Quality Low Input Food*
an der Universitdt Bonn ein Forschungsprojekt abge-
schlossen, das demnichst publiziert wird). Mist von
Wiederkduern ist kein ,,Fakaldiinger®, sondern enthalt
wertvolle Pflanzennihrstoffe. Die Diinger von weltweit
18,3 Milliarden Tieren nicht zu rezyklieren kime einer
6kologischen Katastrophe gleich.

Zum Problem der Schimmelpilzgifte

Immer wieder wird behauptet, so auch in dem Artikel
von Miersch, dass 6kologische Lebensmittel einen er-
héhten Anteil an Schimmelpilzgiften (Mykotoxinen)
aufweisen. Auch diese Behauptung ist wissenschaftlich
nicht belegt. Die umfassendste Literaturstudie zu die-
sem Thema wurde von Charles Benbrook (2006) ver-
fasst: ,,Breaking the mold - impacts of organic and con-
ventional farming systems on mycotoxins in food and
livestock feed”.

Benbrooks Schlussfolgerungen zeigen exakt das Ge-
genteil von dem, was Kritiker des Okolandbaus behaup-
ten: ,Mehrere Forschungsteams in Europa fiihrten ver-
gleichende Erhebungen iiber die Haufigkeit und die Men-
gevon Mykotoxinen in konventionellen und dkologischen
Lebensmitteln durch (Biffi etal., 2004b; Birzele et al.,
2000; Birzele et al., 2002; Brandt et al., 2005; Cirillo et al.,
2003; Doll etal., 2002; Jestoi etal., 2004; Leblanc et al.,



2002; Schollenberger et al., 1999; Schollenberger et al.,
2002; Schollenberger et al., 2005; Skaug et al., 1998; Skaug
1999a). Die Ergebnisse sind eindeutig: Im Mittel von 24
publizierten Studien, welche konventionelle und dkologi-
sche Lebensmittel verglichen, wurden in konventionellen
Lebensmitteln 50 Prozent hdufiger Mykotoxine gefunden
als in biologischen. Die Mykotoxin-Gehalte waren im
Durchschnitt bei konventionellen Proben doppelt so hoch
wie in biologischen. Zehn der Studien beschiftigten sich
mit Weizen oder Weizenprodukten. Die Mykotoxin-Ge-
halte waren in 8 von 10 Vergleichen beim konventionellen
Weizen hoher, in einem Vergleich gleich hoch und in nur
einer Studie war der Mykotoxin-Gehalt im Bioweizen ho-
her als im konventionellen.“ (9)

Die Hauptursache der hoheren Vorkommen von
Schimmelpilzgiften (Mykotoxine) in konventionellem
Getreide wird in der intensiven Diingung gesehen, wel-
che zu dichten Pflanzenbestinden fiihrt. Diese bleiben
langer feucht, was die Bildung von Schimmelpilzen trotz
Fungizidbehandlungen fordert.

Salmonellen bei Auslaufhaltung
Die Aussage, dass die Auslaufhaltung von landwirt-
schaftlichen Tieren mit héheren Risiken von Zoonosen
(Krankheiten, welche von Tieren auf Menschen iibertra-
gen werden) verbunden sei, ist ebenfalls wissenschaft-
lich nicht belegt. Inzwischen liegen fiir die Legehennen-
haltung Untersuchungen zum Vorkommen von Salmo-
nellen im Kot und Staub vor, und zwar in Abhéngigkeit
vom Produktionsverfahren. So kommt das deutsche
Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) in seiner
jingst erschienenen Erhebung iiber die ,,Epidemiologi-
sche Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr
2005“ zu dem Ergebnis, dass die hochste Salmonellenbe-
lastung in der Kéfighaltung festzustellen ist und die ge-
ringste bei der Boden- und Auslaufhaltung (BfR 2007).
Auch die Zahlen aus der Schweiz zeigen ein dhnli-
ches Bild: Seit 1990 ist der Anteil der dort produzierten
Eier aus Hithnerhaltung mit Auslauf von weniger als
1 Prozent auf etwa zehn Prozent gestiegen. In der glei-
chen Periode (1991-2002) ist die Zahl von Salmonella-
Enteritidis bei Hithnern jedoch stark gesunken (BVET
2003), ebenso die Fille von Salmonellose beim Men-
schen (BAG 2002). Die Behauptung von Miersch und all
den anderen Gegnern einer alternativen Freilandhal-
tung ist damit eindeutig empirisch widerlegt.

Fazit

Fiir eine gesunde Ernahrung ist die Zusammensetzung
der Diit entscheidend, das heif3t der italienische Ernih-
rungsstil mit viel frischem Gemiise und Obst ist besser
als fett- und fleischlastige Didten mit vielen Fertigpro-
dukten. Dies wissen Konsumenten, und sie erwarten von
Bioprodukten nicht, dass man mit ihnen falsche Ernah-
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rungsgewohnheiten kompensieren kann. Konsumenten
schitzen aber bei frischen Produkten, dass sie keine Pes-
tizidriickstinde und niedrige Nitratgehalte haben. Bei-
des konnen Bioprodukte bieten. Dariiber hinaus haben
pflanzliche wie tierische Bioprodukte ernahrungsphysio-
logisch interessante Eigenschaften wie hohere Gehalte
an bioaktiven Stoffen (sekundire Pflanzenstoffe, fettlos-
liche Vitamine und mehrfach ungesittigte Fettsduren).
Die bioaktiven Stoffe interessieren Erndhrungswissen-
schaftler und Arzte sehr, weil sie sich positiv auf die Ge-
sundheit auswirken konnen. In Parallelverkostungen
wird oft festgestellt, dass Bioprodukte eine hohere
Schmackhaftigkeit haben. Sicherheitsprobleme mit
Schimmelpilzgiften (Mykotoxine) oder Coli-Bakterien,
wie sie den Bioprodukten gerne angedichtet werden,
sind vernachldssigbar bzw. sogar weniger haufig als bei
konventionellen Produkten.

4. Kritik: Keine Gefahr durch Pestizide, dafiir
hohes Risiko durch von den Pflanzen natiirlich
erzeugte Giftstoffe

= Argumente aus der Mottenkiste, die lingst widerlegt
sind.

Mierschs Ehrenrettung fiir die Pestizide kommt etwas
spat. Weltweit haben alle Staaten ihren Landwirten
strenge Auflagen gemacht, den Einsatz von Pestiziden
aus Griinden des Umweltschutzes massiv zu senken. Mit
Erfolg, wie Statistiken etwa aus den skandinavischen
Landern oder aus der Schweiz zeigen (Riickgang um zir-
ka einen Drittel der ausgebrachten Mengen). Das defini-
tive Aus fiir viele Pestizide kommt jedoch aus dem euro-
pdischen Detailhandel. Die neu eingefithrten Qualitits-
standards EUREPGAP und SwissGAP verlangen auch
bei konventionellen landwirtschaftlichen Produkten
zunehmend Nulltoleranz bei den Riickstdnden, was zum
Beispiel die riesigen Gemiiseproduktionsgebiete in
Almeria (Andalusien) zum Umdenken beziiglich che-
mischem Pflanzenschutz zwingt. Biologische Methoden,
welche keine Riickstinde erzeugen, sind allgemein im
Kommen.

Michael Miersch: ,,Was ebenfalls kaum ein Kaufer
weifl: Selbst ungespritzte Pflanzen sind nicht pestizidfrei.
Denn die Pflanzen selbst produzieren Giftstoffe, die Tie-
re davon abhalten sollen, sie aufzufressen. Daher sind
99,99 Prozent aller Pestizide, die wir aufnehmen, natiir-
lichen Ursprungs.“ Zu den,,Giftmonstern® gehort gemafd
Miersch zum Beispiel der Kohl, der 46 verschiedene bio-
aktive Stoffe aus der Gruppe der sekundéren Pflanzen-
stoffe enthalt. Unter diesen Begriff fallen einige tausend
Substanzen. Sie lassen sich aufgrund ihrer Eigenschaften
und Funktionen in folgende Gruppen einteilen:
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Carotinoide, unter anderem in Karotten, Tomaten,
Kiirbis, Aprikosen

Saponine, unter anderem in Hiilsenfriichten
Polyphenole (u. a. Flavonoide, Anthocyane), unter an-
derem in Tee und Wein(-trauben)

Sulfide, zum Beispiel in Kohl und Knoblauch
Glucosinolate, zum Beispiel in Kohl und Knoblauch
Phytosterine, vor allem in Getreide

Laut Erndhrungsbericht 1996 der Deutschen Gesellschaft
fiir Erndhrung (DGE) sind sekundire Pflanzenstoffe in
der Kost jedoch alles andere als ,,Gifte® Sie tragen viel-
mehr dazu bei, das Risiko beziiglich vieler Krankheiten
zu senken. Die DGE strebt daher eine Erhohung der Zu-
fuhr dieser Nahrstoffe mit der Nahrungsaufnahme an.
Wortlich heifit es im Bericht der DGE: ,,Sogenannte se-
kundire Pflanzenstoffe leisten neben den Vitaminen und
Mineralstoffen einen wichtigen Beitrag zu einer gesun-
den Ernahrung.“ Nach Ansicht der DGE reicht der heuti-
ge Erkenntnisstand zwar nicht aus, um Zufuhrempfeh-
lungen fiir einzelne sekundare Pflanzenstoffe auszuspre-
chen. Sekundére Pflanzenstoffe werden aber wegen ihrer
Bedeutung fiir unsere Gesundheit empfohlen und den
anderen Nihrstoffen praktisch gleichgestellt.

5. Kritik: Kupfer als , Biogift”

=> Dies ist eine unkorrekte Zuspitzung, die nicht der Rea-
litiit auf Okobetrieben entspricht.

Michael Miersch zitiert den Bestsellerautor Udo Poll-
mer mit folgender Anschuldigung:,,Dass im Biobereich
Kupfer verwendet wird, straft die ganze Okopropaganda
Liigen. Kupfer ist ein Schwermetall wie Cadmium oder
Quecksilber, das wir nie wieder aus den Béden kriegen.
Es schadigt massiv das Bodenleben, insbesondere die
Regenwiirmer. In einem Okobetrieb in Baden-Wiirttem-
berg musste unldngst aufgrund einer Verseuchung mit
,Biogift® das gesamte Erdreich ausgetauscht werden.*

Wie man in drei Sétzen so viele Unwahrheiten sagen
kann, ist schon eine Kunst. Erstens ist Kupfer nicht mit
Cadmium und Quecksilber vergleichbar. Diese beiden
sind fiir die Umwelt und den Menschen hoch giftig, wih-
rend Kupfer ein Spurenelement ist, das fiir Pflanzen,
Menschen und Tiere essentiell ist. Zweitens ist Kupfer ein
Fungizid, das mengenmaflig in erster Linie in der kon-
ventionellen Landwirtschaft eingesetzt wird. Es ist in
der konventionellen Landwirtschaft eine wichtige Ver-
sicherung, wenn gegen die modernen systemischen
Fungizide resistente Pilzstimme auftreten. Drittens tre-
ten negative Auswirkungen auf Bodenlebewesen nur bei
hoher Konzentration auf. Eine solche tritt allenfalls in
langjéhrig genutzten Rebbergen auf, wo friiher (also vor
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der Einfiihrung des Biolandbaus) pro Hektar und Jahr
bis zu 80 Kilogramm Reinkupfer gespritzt wurden. Der
Biolandbau ldsst im Weinbau nur vier Kilogramm Kup-
fer pro Hektar und Jahr zu, im Kartoffelbau kommen
viele Biobauern ganz ohne Kupfer aus, in anderen Kul-
turen wird Kupfer gar nicht gespritzt.

Gegenwartig wird Kupfer in der EU einer rigorosen
Priifung unterzogen, bei welcher die modernsten Anfor-
derungen beziiglich Human- und Umweltgiftigkeit ein-
gehalten werden miissen. Kupfer wird, im Gegensatz zu
vielen synthetischen Altwirkstoffen, diese strengen An-
forderungen erfiillen und eine neue Zulassung erhalten.

Die dramatische Schilderung von Udo Pollmer ist
also eher die Folge von fritheren Exzessen im konventio-
nellen Weinbau und hat nichts mit der sorgfiltigen und
sparsamen Applikation von Kupfer im Biolandbau zu
tun. Viele Bodenuntersuchungen zeigen, dass Biobdden
doppelt so viele Regenwiirmer und Mikroorganismen
enthalten wie konventionelle Boden.

Der Biolandbau unternimmt kontinuierlich Schritte
zur weiteren Reduktion von Kupfer. In der Praxis werden
immer haufiger tolerante und resistente Kartoffel- und
Weinsorten angepflanzt, so dass in Zukunft die konven-
tionellen Bauern hoffentlich die einzigen sind, welche
noch Kupfer spritzen!

6. Kritik: Eine Umstellung auf Biolandbau wiirde
doppelt so viel landwirtschaftliche Nutzflache
bendtigen und damit die Tropenwaélder und die
Naturschutzgebiete bedrohen

= Modelle und Studien zeigen ein vollig anderes Bild.

Mit diesem ,,Klassiker der Bio-Kritiker bringt Michael
Miersch ein wichtiges Thema auf, ndmlich die Frage, ob
die Welt mit Bio zu ernahren wire. Dazu gleich als ein-
leitende Bemerkung: Der Lowenanteil der bisherigen
weltweiten Forschungsaufwendungen geht in die Opti-
mierung der konventionellen Landwirtschaft. Man darf
also durchaus eine betrachtliche Verbesserung der um-
weltweltfreundlichen Anbaumethode des Biolandbaus
erwarten, wenn mehr in die Forschung investiert wird.

Von konventionellen Wissenschaftlern wird die Pro-
duktivitdt (also die Ertragsleistung) des Biolandbaus
stark unterschétzt. Das kommt in den Zitaten im Artikel
von Michael Miersch ebenfalls gut zum Ausdruck. Nor-
man Borlaug schitzt, dass bei einer weltweiten Umstel-
lung auf Bio 1.100 Millionen Hektar Ackerfldche mehr
gebraucht wiirden (bei den heutigen 1.500 Millionen
Hektar widre das ein Anstieg von 73 Prozent auf Kosten
der Regenwilder und des Naturschutzes). — Solche Be-
firchtungen werden durch verschiedene Studien wider-
legt (10).
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Catherine Badgley von der Universitit Michigan
zum Beispiel modellierte mit ihren Kollegen die Ertrige
von weltweit 293 publizierten Studien. In den entwickel-
ten Lindern mit intensiver Landwirtschaft machten die
mittleren Ertrége aller pflanzlichen und tierischen Pro-
dukte bei biologischer Bewirtschaftung 92 Prozent der
konventionellen Bewirtschaftung aus (Mittelwerte von
160 Studien). Verglichen die Autoren der Michigan Uni-
versitit die biologischen Ertrdge in den Entwicklungs-
landern, lagen diese bei allen pflanzlichen Produkten
gegeniiber den konventionellen Vergleichsfeldern bei
174 Prozent (Mittelwert von 133 Studien). Die Forscher
kommen in ihrer Studie zu dem Schluss, dass bei einer
Umstellung auf den Biolandbau auf der bestehenden
Flache weltweit gleich viel Nahrungsmittel produziert
werden konnen wie heute, und dass eine weitere Steige-
rung der Nahrungsmittelproduktion mit Biolandbau
moglich wire.

Dass in Entwicklungsldndern bei einer Umstellung
auf den Biolandbau hohere Ertrige auftreten, ist eine Fol-
ge des sorgfiltigen Rezyklierens von organischer Sub-
stanz (Hofd{inger, Griindiingung, Komposte), welche den
Humusgehalt des Bodens steigert, mehr Wasser wih-
rend Trockenzeiten speichert und durch die biologische
Aktivitdt von Regenwiirmern und Mikroorganismen die
Pflanzenerndhrung verbessert. Ahnliches wurde auch
im Rodale Langzeit-Experiment in Pennsylvania (USA)
beobachtet, wo das Bioverfahren in trockenen Jahren bei
Mais und Soja wegen der héheren Wasserspeicherfihig-
keit der humoseren Boden ertragreicher war als das
konventionelle (Lotter et al. 2003).

Nach Schitzungen der FAO hungern heute weltweit
rund 850 Millionen Menschen, obwohl fiir alle genug Le-
bensmittel produziert werden. Die FAO geht in ihrem
Prognosebericht davon aus, dass auch 2030 noch genii-
gend Getreide vorhanden ist,wenn nicht gewisse Lander
den Unsinn machen, Agrodiesel statt Lebensmittel zu
produzieren. Den armen Lindern fehlt allerdings das
Geld, um Getreidelieferungen zu bezahlen.

Etwa drei Viertel der Armen lebt in landlichen Ge-
bieten, also direkt dort, wo mit Subsistenzlandwirtschaft
Lebensmittel produziert werden kénnen. Im Rahmen
des SAFE-World-Projekts wurden 208 landwirtschaft-
liche Projekte ausgewertet, in welchen traditionelle Sub-
sistenz-Landwirtschaft mit biologischer oder low-input/
integrierter Produktion verglichen wurde. Letztere er-
zielten Mehrertrage von 20 bis 30 Prozent, in Einzelfal-
len sogar von bis zu 250 Prozent (Pretty & Hine 2001;
IFAD 2005). Sehr haufig war die Umstellung von Mono-
kultur auf Mischfruchtanbau der Schliissel zum Erfolg.

Solche Fallstudien werden durch grofiflachige An-
strengungen, wie sie etwa durch Susan Edwards in Zu-
sammenarbeit mit der lokalen Beratung und Forschung
in der Provinz Tigray in Athiopien gemacht wurden, be-
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statigt. Durch eine Umstellung der Landwirtschaft auf
Kompostwirtschaft, Rezyklierung von organischer Sub-
stanz und Anwendung einfacher, moderner Techniken
des Biolandbaus wurden die landwirtschaftlichen Er-
trage (und damit das Einkommen) von zahlreichen Bau-
ernfamilien deutlich erhoht (Edwards 2007).

Die Landwirtschaftliche Fakultdt der Universitat
Aarhus in Danemark und das International Food Policy
Research Institute in Washington berechneten in einem
umfangreichen Szenario die Auswirkungen einer grofi-
flachigen Umstellung auf biologische Landwirtschaft.
Sie wahlten dabei Europa und Nordamerika als Regio-
nen mit Input-intensiver Landwirtschaft und die Lin-
der Afrikas, welche siidlich der Sahara gelegen sind, als
Low-Input-Landwirtschaft aus. Sie kamen dabei zu den
Schlussfolgerungen, dass die Halfte der Landwirtschaft
in Europa und Nordamerika umgestellt werden konnte,
ohne dass mehr Lebensmittel importiert werden miiss-
ten. Auf der anderen Seite prognostizierten sie eine Er-
héhung der Ertrége, eine Verbesserung der Erndhrungs-
situation und eine deutlich geringere Abhingigkeit von
Lebensmittelimporten in Afrika, wenn auf Bio umge-
stellt wiirde.

Fazit

Auf der Basis des aktuellen Stands der Technik des Bio-
landbaus stimmt die Aussage von Norman Borlaug
nicht, dass eine Umstellung 70 Prozent mehr Ackerland
briuchte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die
Erndhrungssituation inlandlichen Gebieten des Siidens,
wo 850 Millionen hungernde Menschen leben, verbes-
sern wiirde. In Lindern mit intensiver Landwirtschaft
wiirde die Produktivitdt etwas zuriickgehen, aber bei
weitem nicht so dramatisch, wie dies gewisse Fachleute
vorhersagen. Die echten Gefahren fiir die Erndhrungs-
sicherheit sind eine weitere Steigerung des Fleischkon-
sums und der Anbau von Energiepflanzen.

Der Biolandbau hat noch ein enormes Innovations-
potential, welches im Bereich der Ziichtung (Pflanzen
und Tiere), des biologischen Pflanzenschutzes, der Ge-
sundheitspravention der Nutztiere oder der noch effi-
zienteren Nutzung der Niahrstoffe aus Griindiingung
und tierischen Diingern liegt.

Hinweis

Eine Langfassung dieses Beitrags findet sich unter dem Titel: , Mythos
,Bio” — Kommentare zum gleichnamigen Artikel von Michael Miersch
in der Wochenzeitung Die Weltwoche vom 20. September 2007" als
Download im Internet unter: http://orgprints.org/11368/01/niggli-
2007argumentarium.pdf bzw. auch auf den Internetseiten des Kriti-
schen Agrarberichts (www.kritischer-agrarbericht.de).
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Anmerkungen

(1) Michael Miersch: Mythos ,,Bio". In: Weltwoche vom 20. Septem-
ber 2007.

(2) Download unter: www.cosmosmagazine.com/node/1567.

(3) Download unter: www.economist.com/business/displaystory.cfm
?story_id=8380592.

(4) Vgl. Méder et al. 2002; Reganold et al. 1987; Pimentel et al. 2005;
Siegrist et al. 1998; Marriott & Wander 2006; Fliessbach et al.
2007, Pulleman et al. 2003.

(5) Vgl. Hole et al. 2005; Belfrage et al. 2006; Bengtsson et al. 2005;
Clough & Tscharnke 2007; Fuller et al. 2005; Gabriel & Tscharn-
ke 2007, Gabriel et al. 2006; Niggli et al., 2007; Pfiffner & Niggli
1996; Pfiffner & Mader 1997; Pfiffner 1997; Scialabba & Hattam
2002; Scialabba 2003; Shepherd et al. 2003; Zehnder et al. 2007;
Christensen et al. 1996.

(6) Vgl. Stolze et al. 2000; Berg et al. 1997; Blume et al. 1993; Con-
dron et al. 2000; Drinkwater et al. 1998; Haas et al. 2001; Han-
senetal. 1999; Hess et al. 1992; Niederbudde & Flessa 1989; Paf-
frath 1995; Reitmayr 1995; Smilde 1989.

(7) Vgl. Boron 2006; Haas & Kdpke 1994; Olesen et al. 2006; Niggli
et al. 2007; Smith et al. 2005; Fritsche et al. 2007.

(8) Dazu gehdren: Tauscher et al. 2003; Afssa 2003; Velimirov & Miil-
ler 2003; Bourn & Prescott 2002; Heaton 2001; Worthington
1998; Woese et al. 1997.

(9) Ubersetzung aus dem Englischen Urs Niggli. Die von Benbrook zi-
tierte Literatur ist in seinem Artikel zu finden.

(10) Vgl. z. B. Badgley et al. 2007; Pretty et al. 2003; Halberg et al.
2006.
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