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Rendite - kein Freibrief fiir Tierquadlerei

Schnabelkiirzen bei Geflligel verstot gegen geltendes Tierschutzrecht

von Sievert Lorenzen und Stefan Johnigk

Auch wenn der Tierschutz als Staatsziel im deutschen Grundgesetz verankert ist, finden in Deutsch-
land noch immer barbarische Tierqudlereien statt. Die Bundesregierung verhindert sie nicht, son-
dern legalisiert und férdert sie mit Subventionen. Besonders tierqudlerisch ist das Schnabelkupie-
ren bei Legehennen, Mastputen und Mastenten, das zum Ziel hat, Kannibalismus aufgrund von
stressbedingten Aggressionen zu vermeiden. Doch entgegen verbreiteter Auffassung verhindert
Schnabelkupieren weder die Aggressionen noch den Kannibalismus. Nétig zur Problemlésung sind
vielmehr wohldurchdachte ManagementmalBnahmen, die Stress in der Herde vermeiden. Erfah-
rungen aus Osterreich, wo mittlerweile nur noch weniger als fiinf Prozent der Legehennen kupiert
werden, zeigen, dass solche MaBnahmen in der Tat erfolgreich sind. Sie lassen sich auf deutsche
Verhdltnisse (ibertragen — man muss es nur wollen. Derzeit erhéhen die Tierschutzorganisationen
daher den Druck in der Offentlichkeit, damit die Politik das routinemdiSige Verstiimmeln von Tieren
wie das Schnabelkiirzen endlich gesetzlich verbietet - statt die Renditeerwartungen der Tierindus-

trie weiterhin zu befriedigen.

Am 31. August 2011 strahlte ARD-exclusiv die kritische
Dokumentation »Das System Wiesenhof« aus. Die Sen-
dung entfaltete eine geradezu erdbebenartige Wirkung.
In der Schweiz nahmen Unternehmen des Lebensmit-
telhandels sogar die Produkte des Gefliigelkonzerns
Wiesenhof ganz aus dem Sortiment. Viele Menschen
sind entsetzt iiber die Tierquélereien, die sich hinter
den Mauern der Gefliigelindustrie abspielen. Und wer
sich néher in der Szene auskennt, ist entsetzt iiber unser
politisches System, das die Ursachen fiir diese Tierqua-
lereien nicht abschafft, sondern im Gegenteil legalisiert.
Denn wenn Rendite winkt, dann lassen sich die wirt-
schaftlich Michtigen noch immer einen Freibrief fiir
Tierquilerei ausstellen.

Dieser Freibrief ist verwunderlich, denn die Bundes-
republik Deutschland hat am 1. August 2002 den Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen und den Schutz der
Tiere als verpflichtende Ziele in das deutsche Grund-
gesetz (GG) aufgenommen. Wortlich heifit es in Artikel
20a GG: »Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir
die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebens-
grundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungs-
mafligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach
Maf3gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.« Medienberichte tiber
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die skandalosen Zustinde in deutschen Stillen wie
»Das System Wiesenhof« zeigen, wie sehr der Artikel
20a GG noch immer den Charakter einer leeren Wort-
hiilse hat.

Verstiimmeln von Tieren - eine Routine

Zu den besonders barbarischen und dennoch erlaubten
Tierquilereien gehort das Schnabelkiirzen bei Kitken
von Legehennen, Mastputen und Moschusenten. Die
Schnabelspitze ist nicht unempfindlich wie ein Finger-
nagel, sondern im Gegenteil hochsensibel. Die Ampu-
tation dieses wichtigen Tastorgans zieht lebenslange,
erhebliche Leiden fiir die Vogel nach sich. Das Schna-
belkiirzen verursacht zudem akuten Schmerz, der oft in
chronischen Schmerz tibergeht; die klaffende Wunde
erlaubt Krankheitserregern den Eintritt in den Korper
und fithrt oft genug zu Atemproblemen; und fir den
Rest des Lebens sind die Nahrungsaufnahme sowie die
Gefiederpflege beeintrichtigt. Nur mit intaktem Schna-
bel kénnen Vogel Nahrungsbrocken gut fassen und das
Gefieder artgemif} pflegen.

Das Schnabelkiirzen wird durchgefiihrt, um eine
Stallfliche der Rendite wegen mit mdglichst groien
Mengen Gefliigel besetzen zu konnen, und es wird



gerechtfertigt durch die Behauptung, mit gekiirzten
Schnibeln lielen sich Federpicken und Kannibalis-
mus - beides verursacht durch vielféltigen Stress in der
Gedringehaltung - vermeiden oder wenigstens stark
einschrinken.

Nach § 6 des Tierschutzgesetzes (TierSchG) ist das
Schnabelkiirzen bei Gefliigel eine Amputation und da-
her in Deutschland grundsitzlich verboten. In der Pra-
xis dagegen wird es behordlich gebilligt, weil die Ge-
fligelhalter es so wollen. Sie miissen den Behorden nur
»glaubhaft darlegen«, dass die Verstimmelung gemaf
§ 6 Abs. 3 S.2 TierSchG »zum Schutz der Tiere uner-
lasslich ist«, wenn diese gemaf3 der Mindeststandards
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in Verbin-
dung mit den Europaratsempfehlungen gehalten wer-
den. Bei Puten und Moschusenten geniigt den Behor-
den sogar ein Verweis auf die absolut unzureichenden,
freiwilligen Mindestvereinbarungen der Gefliigelindus-
trie, weil die Bundesregierung die Haltungsanforde-
rungen in diesen Fillen bisher nicht regelte. So konn-
ten Ausnahmen, die vom § 6 TierSchG erlaubt sind, zu
Regeln werden - mit grausamen, weil lebenslang an-
haltenden schweren Konsequenzen fiir Millionen von
Nutzvogeln.

Die Beibehaltung des routineméfligen Verstim-
melns wird von der Gefliigelindustrie oft mit dem
Scheinargument gefordert, die Ursachen fiir Feder-
picken und Kannibalismus seien »multifaktoriell« und
entzogen sich deshalb wirksamer Gegenmafinahmen.
Das stimmt nicht. Durch geeignete Managementmaf3-
nahmen lasst sich das Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus bei kupierten und bei unkupierten Le-
gehennen sehr wohl vermeiden, wie Osterreichische
Erfahrungen zeigen.3#

Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen

Federpicken und Kannibalismus sind zwei Verhaltenssto-
rungen, deretwegen bei Legehennen (nicht aber bei Mast-
hahnchen) der Schnabel gekiirzt wird. Das Federpicken tritt
in der Aufzucht- und Legephase auf, wenn die Hiihner ihre
angeborenen Verhaltensweisen nicht angemessen ausiiben
kénnen, und fiihrt zunachst zu Schaden am Gefieder. Diese
Schdden senken das Wéarmeisolationsvermdgen des Feder-
kleids, mindern das Wohlbefinden und senken den sozialen
Status. Fehlt es an Riickzugsmoglichkeiten, was bei zu hoher
Bestandsdichte der Normalfall ist, werden die beschadigten
Tiere immer haufiger gepickt bis auch die Haut verletzt
wird. Die Wunden stellen Eintrittspforten fiir Krankheits-
erreger dar und kdnnen Kannibalismus auslésen.

Als Kannibalismus bezeichnet man das Verzehren von
Artgenossen oder Teilen derselben. Als Hauptausldser fir
diese Verhaltensstorung gelten blutige Durchfélle, blutende

Tierschutz und Tierhaltung

Es geht auch anders

Schnabelkiirzen verhindert keine Aggressionen, son-
dern bestenfalls die Verletzungsgefahr durch Aggres-
sionen, und diese werden durch vielféltigen Stress er-
zeugt. Beugt man Stress vor, lassen sich Aggressionen
vermeiden. Das bedeutet: Das Gefliigel muss sich in der
ganzen (und nicht nur in der anfinglichen) Haltungs-
periode moglichst wohl fithlen; der Schnabel muss un-
gekiirzt bleiben. Doch unverzichtbar sind auch wohl-
durchdachte Managementmafinahmen.>* Zu ihnen
gehoren bei Legehennen:

m eine verringerte Belegungsdichte;

m HerdengrofSen moglichst nicht iiber 500 Hennen;

m Sitzstangen in verschiedenen Hohen, so dass das
Gedringe auf der Grundflache verringert werden
kann;

® Beschiftigungsmaterialien wie Stroh mit Getreide-
kornern, die das Suchverhalten anregen;

m Steinchen, die gefressen werden und im Muskelma-
gen fiir das Zermahlen von Nahrung wichtig sind;

m gleiches Lichtprogramm und gleiche Stallverhaltnis-
se in der Aufzuchtstation und im Legehennenstall;

® abwechslungsreiche Kost;

= Pickblocke oder Ytongziegel fiir die Beschaftigung
und die artgemifle Abnutzung der Schnabelhorn-
haut;

= ausreichende Trennung der Bereiche fiir Aktivitat,
Ruhe, Nahrungsaufnahme und Eierlegen;

m tdglich einfithlsame Beobachtung der Herden, um
eventuelle Stérungen nicht aus dem Ruder laufen zu
lassen, sondern durch Gegenmafinahmen moglichst
unverziiglich zu beheben.

Hautverletzungen durch exzessives Federpicken und Kloa-
kenschaden wegen zu grofBer Eier oder sozialem Stress

bei der Eiablage. Auch ein zu geringer Anteil an Protein im
Futter kann den Kannibalismus fordern. Der Anblick von
ungeschiitztem rosigen Gewebe oder der Geruch und
Geschmack von Blut reizt benachbarte Tiere zu Attacken,
die an Heftigkeit zunehmen, wenn das Opfer nicht fliehen
kann. Im fortgeschrittenen Stadium kénnen Innereien aus
den verwundeten Hennen herausgezogen und gefressen
werden, was zum Tode des Opfers fiihrt.! Bei massiven Aus-
briichen kann es zu erheblichen Verlusten in der Herde
kommen.

Beide Verhaltensanomalien treten bei kupierten und
unkupierten Hennen gleichermaf8en auf, selbst wenn sie —
unkupiert und mit weniger heftigen Verhaltensstérungen -
nach Bio-Richtlinien gehalten werden.
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m Falls Auslauf ins Freie moglich ist, sollte die Fldche
mit Pflanzen bewachsen sein; diese Bedingung lasst
sich besonders gut mit mobilen Hithnerstéllen erfiil-
len, die den Auslaufflichen immer wieder Gelegen-
heit zur Regeneration geben.

Wie schnell ein flichendeckender Ausstieg aus dem
Schnabelkiirzen moglich ist, wenn er denn politisch ge-
wollt wird, hat Osterreich gezeigt. Von 2002 bis 2005
konnten die maximal zuldssigen Raten an schnabelku-
pierten Legehennenherden von iiber 45 Prozent (2001)
auf unter fiinf Prozent (2005) reduziert werden3 und
lag 2010 bei einem Prozent.* Um den Legehennen-Hal-
tern die Scheu vor méglichen Umstellungsrisiken zu
nehmen, wurde ein Fonds eingerichtet, in den die Hal-
ter von schnabelkupierten Hennen pro Henne zunéchst
0,145 Euro (2002) und dann (2004) 0,363 Euro einzah-
len mussten. Mit dem so gesammelten Geld wurden
Entschddigungen an Halter von unkupierten Herden
gezahlt, in denen der Ausbruch von Kannibalismus
nachweislich zu erheblichen Verlusten gefiihrt hat. Die
Hohe der Zahlungen richtete sich nach der Hohe der
Verluste. Zur Vermeidung solcher Verluste wurden die
Tierhalter intensiv beraten und geschult.® Bei Bedarf
werden diese Mafinahmen auch jetzt noch durchge-
fithrt. Das Schnabelkiirzen wurde nicht nur in Oster-
reich, sondern auch in Schweden, Norwegen und Finn-
land abgeschafft.*

Nach dem Erfolg in Osterreich mehren sich auch
in Deutschland die Stimmen, die den Ausstieg vom
Schnabelkupieren fiir méglich halten und ihn fordern.*
Doch in Deutschland wird der flichendeckende Ver-
zicht auf das Schnabelkupieren bei Legehennen nicht
so schnell erreicht werden kénnen wie in Osterreich,
weil bei uns die Kifighaltung von Legehennen noch
erlaubt ist. Zwar sind die fritheren kleinen Batterieka-
fige nicht mehr erlaubt, wohl aber die sogenannten
Kleingruppenkifige, in denen 40 bis 60 Hennen zu-
sammengesperrt werden bei einer Besatzdichte von elf
Hennen pro Quadratmeter. Diese Kifige haben eine
Tiefe von 150 Zentimetern und werden batteriemaf3ig
neben- und iibereinander angeordnet. Die Gesundheit
der Hennen kann nicht angemessen kontrolliert wer-
den und die Kontrolle beschréankt sich fast nur auf die
Herausnahme verendeter Hennen. Der Stress, der zu
Federpicken und Kannibalismus fithrt, kann nicht ab-
gebaut werden. Durch Verdunkelung des Stalles wer-
den die Aggressionen gedampft, weswegen Legehennen
in Kleingruppenkafigen im Fastdunkel gehalten wer-
den, in der Praxis oft bei zwei bis fiinf Lux.2

Eier aus Kleingruppenkifighaltung stofien auf Ab-
lehnung bei den Konsumenten. Sie werden fast nur noch
in verarbeiteten Lebensmitteln eingesetzt, wo sie nicht
als Kafigeier gekennzeichnet werden miissen. Weil auch
immer mehr Lebensmittelerzeuger Eier aus Boden-
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oder Freilandhaltung bevorzugen, hat die Haltung in
Kleingruppenkifigen in Deutschland keine Zukunft.

In der Volieren-, Freiland- und Bodenhaltung kann
der Stress bei Legehennen abgebaut werden. Notig
hierfiir ist, dass die Hennen ausreichend Bewegungs-
raum und Ausweichmdglichkeiten haben, so dass Ge-
dringe vermieden wird und stressbedingte Aggressio-
nen gar nicht erst entstehen.*

Der Druck auf Politik und Industrie steigt

In Deutschland kann auf das Schnabelkiirzen verzich-
tet werden. Dass damit endlich begonnen wird, will
zum Beispiel auch das Niedersichsische Landesamt
fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LAVES)®, und dafiir werden Tierschutzvereine, Biir-
gerinitiativen und Autoren von Biichern und Medien-
beitrdgen sorgen.

Der deutsche Gesetzgeber verlangt schon jetzt von
jedem Tierhalter, »liber die fiir eine angemessene Er-
nédhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung
des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfliigen« zu miissen (§ 2 Abs. 3 TierSchG). Wer den-
noch behauptet, nur mit verstimmelten Tieren wirt-
schaftlich arbeiten zu koénnen, disqualifiziert sich also
selbst.

Bisher scheiterten alle deutschen Bemiihungen, die
Tierquilerei des Schnabelkiirzens zu beenden, am
massiven Widerstand der Gefliigelindustrie und ihrer
starken Lobby. Doch die Gefliigelindustriellen werden
lernen miissen, dass sie den Zenit der Gefliigelquilerei
iiberschritten haben. Berichte in den Medien iiber
qualvolle Missstinde in der Gefliigelhaltung haufen
sich und fithren zunehmend zu einer Sensibilisierung
auf Seiten der Verbraucher. Die informierten Biirger
haben schon lidngst gelernt, dass die industrielle Mas-
senhaltung von Gefliigel nicht nur tierquélerisch ist,
sondern auch alle Kriterien fiir schonende und nach-
haltige Landwirtschaft verletzt. Schon weil die deutsche
Massentierhaltung am Tropf der Soja-Importe aus
Ubersee hiingt, kann sie nicht nachhaltig sein, weil die
Importe unter ungiinstigen Bedingungen schnell ver-
siegen konnen. Auf die Aufkldrungsflut reagieren mitt-
lerweile auch die Nahrungsmittelkonzerne, denn sie
fiirchten zu Recht, dass immer mehr Konsumenten die
Produkte aus tierquélerischer Haltung boykottieren
werden, ganz wie dies beim Boykott der Eier aus der
Kifighaltung schon geschieht.

Aufler den informierten Biirgern machen mittler-
weile auch der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) und
einige Lebensmittelhersteller Druck auf die Gefliigel-
industrie, endlich ihre barbarischen Methoden der Ge-
fliigelhaltung zu beenden. Der LEH beginnt zu erken-
nen, dass tierschutzgerechte Produkte nicht ldnger nur
auf den Nischenmarkt fiir gut informierte Besserver-



dienende gehoren, sondern dass sich auch der Massen-
markt fiir Lebensmittel veraindern muss. Bereits jetzt
haben sich fiihrende Unternehmen des LEH zum Ziel
gesetzt, ihre Eiererzeuger schrittweise auf einen Ver-
zicht des Schnabelkiirzens zu verpflichten.

In der Putenhaltung und der Entenmast stehen sol-
che konkreten Schritte noch bevor, werden dort aber
schon zwischen den Einkdufern des Handels und den
Erzeugern diskutiert. Ein fiihrender Hersteller von Fer-
tigkost ldsst seine Eier nur nach eigenen Vorgaben von
Vertragsbetrieben erzeugen, die weit {iber die gesetz-
lichen Anforderungen hinausgehen. Auf konventionell
erzeugtes Putenfleisch verzichtet er ganz, denn er be-
fiirchtet zu Recht, sonst durch Medienberichte - zum
Beispiel tiber schnabelkupierte Puten - seinen guten
Ruf als Markenerzeuger zu gefihrden.

Erfreulich ist, dass Unternehmen, die sich fiir tier-
schutzgerechte Produkte einsetzen, gern und mit guter
Erfahrung die Sachkompetenz und die Kooperations-
bereitschaft von Tierschutzorganisationen in Anspruch
nehmen. Nur drei Beispiele zur Illustration:

= Die Albert-Schweitzer-Stiftung brachte das 6sterrei-
chische Fondsmodell zur Abschaffung des Schnabel-
kupierens bei Legehennen in Deutschland ins Ge-
sprach und sucht dazu die Zusammenarbeit mit
Europas grofitem Verband fiir die Eierwirtschatft,
dem Verein fiir kontrolliert alternative Tierhaltungs-
formen e.V. (KAT).*

m Der Nutztierschutz-Fachverband PrRoVIEH begleitet
Eiererzeuger fachlich in der Praxis bei der Umstel-
lung auf die Haltung unversehrter Hithner und hat
eine Vermittlerrolle zwischen Erzeugern und Handel
iibernommen. So proben konventionelle Legehen-
nenhalter seit Sommer 2011 den Ausstieg und konn-
ten durch ein gut tiberlegtes Management bis Ende
August 2011 schon ermutigende Erfolge erzielen.

= Und der Deutsche Tierschutzbund (DTschB) bringt
seine Kompetenz und sein Gewicht als grofite Tier-
schutzorganisation in Deutschland mafigeblich in
die politische Arbeit ein. So unterstiitzt der Deutsche
Tierschutzbund auch als Mitglied im Lenkungsaus-
schuss »Tierschutzstrategie« die Bemithungen des
Niedersachsischen Landwirtschaftsministers Gerd
Lindemann bei der Umsetzung des » Tierschutzplans
Niedersachsen«. Dessen Arbeitsprogramm sieht un-
ter anderem vor, das Schnabelkiirzen bei Moschus-
enten ab 2013, bei Legehennen bis 2016 und bei
Puten bis 2018 zu beenden. Im Juli 2011 beteiligten
sich bereits acht Eiererzeuger an Pilotvorhaben zur
Umstellung. Die Lange der Fristen ist angebracht,
denn der Umstellungsprozess ist gleichzeitig ein
Lernprozess, der seine Zeit braucht. Erfahrungen,
wie die Ziele erreicht werden konnen, gibt es schon
reichlich.

Tierschutz und Tierhaltung

Zu diesen Erfahrungen gehort, dass schon die Aus-
wahl der Zuchtlinie wichtig ist fiir die Vermeidung spé-
terer Verhaltensstorungen im Bestand. Zu lange wur-
den Legehennen vor allem auf extreme Legeleistung
in Kafigsystemen geziichtet ohne Riicksicht auf mog-
liche Verhaltensstérungen dieser Turbohiihner. Erst
mit der Ausweitung der Freiland- und Biohaltung be-
gann ein zaghaftes Umdenken. Kiinftig muss die Ziich-
tung entschieden die Vermeidung von Verhaltenssto-
rungen als Zuchtkriterium berticksichtigen. Ein konse-
quenter Verzicht auf das Schnabelkiirzen muss von den
Zuchtunternehmen offensiv unterstiitzt werden. Fiir
die Junghennenaufzucht ist wichtig, dass sie unter den
gleichen Bedingungen wie spiter in der Legephase
stattfindet, damit der Umzug in den Legestall nicht zur
Uberforderung fiir die Legehennen wird.

Hithner und Puten haben einen hohen Eiweifibedarf
und decken ihn unter natiirlichen Bedingungen im
hohen Mafle durch tierische Nahrung. Dem muss bei
der Haltung ausreichend Rechnung getragen werden.
Im Freilandauslauf kann der Proteinhunger gestillt
werden, wenn die Freiflichen regelmiflig gewechselt
werden und die Bestandsdichte nicht zu grofd ist. Die
Verfiitterung von Soja oder Fischmehl als Eiweiflquelle
sollte sich aus Nachhaltigkeitsgriinden verbieten. Auch
aus Tierschutzgriinden ist eine Wiederzulassung der
Verfiitterung von hygienisch unbedenklichem tieri-

Folgerungen & Forderungen

m Schnabelkiirzen ist mehr als nur eine Verstimmelung;
es ist eine Verkriippelung, die lebenslang zu Leid und
schwerwiegenden Behinderungen fiihrt.

m Schnabelkiirzen ist nahezu untauglich, Federpicken
und Kannibalismus zu verhindern, weil der verursa-
chende Stress nicht beseitigt wird. Der Stress kann
durch ein wohldurchdachtes Management vermieden
werden. Die bisherigen Erfahrungen wurden an Lege-
hennen gesammelt, lassen sich aber auf Mastputen
und Mastenten lbertragen.

m Der Verzicht auf Schnabelkiirzen wird von vielen
Gefliigelhaltern als wirtschaftliches Risiko betrachtet.
Abhilfe kann nach 6sterreichischem Vorbild ein Fonds
schaffen, in den Halter von schnabelkupiertem Gefli-
gel je Vogel einen bestimmten Beitrag einzahlen. Mit
dem Geld koénnen Halter von unkupiertem Gefliigel
entschadigt werden, sollten sie durch Kannibalismus
bedeutende wirtschaftliche Schaden erlitten haben.

® Fir den Verzicht auf Schnabelkupieren sollte ein eige-
nes Giitesiegel geschaffen werden.

= Mit dem Verbot des Schnabelkiirzens wird auch der
Artikel 20a des Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz)
mit mehr verbindlichem Inhalt gefiillt.
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schem Eiweif3, beispielsweise aus der Gelatineherstel-
lung, zu erwigen. Die gréfiten Anderungsméglichkei-
ten zur Vermeidung von Verhaltensstérungen bieten
sich aber bei den Haltungsbedingungen, der Struktu-
rierung des Stalles, der Gruppengrofie und Zusam-
mensetzung sowie beim Management. Und wer auf
seinem Betrieb aus Kostengriinden kein qualifiziertes
Personal bei der Bestandsbetreuung einsetzt, wird bei
der Aufzucht unkupierter Hithner, Puten oder Enten
sehr schnell scheitern.

Es kann jedenfalls nicht angehen, dass die industriel-
len Gefliigelhalter wie die Barbaren mit dem Gefliigel
umgehen und wir uns gleichzeitig briisten, dass der
Tierschutz sogar im deutschen Grundgesetz steht. Den
Worten miissen endlich Taten folgen!
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