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Community Supported Agriculture (CSA) in Deutschland

von Thomas van Elsen und Katharina Kraif3

Seit dem autobiographischen Kinofilm »Farmer John« liber den Niedergang seines elterlichen Hofes
und dessen Wiederauferstehung als Community Supported Agriculture (CSA) nimmt auch in
Deutschland die Zahl landwirtschaftlicher Wirtschafts- oder Versorgergemeinschaften zu. Die
Grundidee dabei ist, dass ein Hof sein soziales Umfeld mit Lebensmitteln versorgt, wéihrend dieses
umgekehrt fiir den Hof die nétigen finanziellen Mittel bereitstellt, um wirtschaften zu kénnen.
Woértlich tibersetzt bedeutet die englischsprachige Abkiirzung CSA »gemeinschaftsunterstiitzte
Landwirtschaft«. Das Prinzip der Unterstiitzung ist jedoch wechselseitig, weshalb »Solidarhéfe«
eigentlich die treffendere Bezeichnung ist. Alle in Deutschland existierenden CSA-Héfe wirtschaften
6kologisch und (fiir ihre Mitglieder) 6konomisch transparent; CSA stellt somit eine Spezialisierungs-
und Entwicklungsméglichkeit fiir den Okologischen Landbau dar. Der folgende Beitrag gibt einen
Uberblick iiber die Entstehungshintergriinde von CSA als einer Form solidarischer Landwirtschaft
sowie tiber die aktuelle Entwicklung in Deutschland und zeigt Erfolgsfaktoren sowie Perspektiven

fiir die weitere Entwicklung auf.

Seit den 1960er-Jahren entstand in verschiedenen Tei-
len der Welt unabhingig voneinander ein Konzept, fiir
welches in den 1980er-Jahren in den USA der Begriff
Community Supported Agriculture (CSA) gepragt wur-
de. Zu dieser Zeit griindete sich auch die erste CSA
in Deutschland: die Wirtschaftsgemeinschaft Busch-
berghof bei Hamburg. CSA ist mittlerweile weltweit
verbreitet.!

Die Grundidee des CSA-Konzepts ist, dass ein Hof
eine bestimmte Gruppe von Menschen Jahr fiir Jahr mit
Lebensmitteln versorgt, wihrend diese gleichzeitig dem
Hof die nétigen finanziellen Mittel hierfiir bereitstellen.
Beide Parteien stehen hier in wechselseitiger Verant-
wortung. Es geht darum, einen weitestgehend geschlos-
senen Wirtschaftskreislauf aufzubauen, der iiber den
landwirtschaftlichen Betrieb hinaus die Verbraucher
seiner Produkte mit einbezieht. Dies stellt eine Alter-
native zur gegenwiértigen Entwicklungstendenz in der
Landwirtschaft dar. Ziele von CSA sind zum einen die
Produktion qualitativ hochwertiger Lebensmittel sowie
der Schutz und die Erhaltung des gesunden Naturkreis-
laufes. Zum anderen mochte CSA den Verbrauchern
eine neue Verbindung zum Land und den Lebewesen,
die ithnen das Leben ermdglichen, zuginglich und er-
fahrbar machen.

CSA - nach Amerika und wieder zuriick

In den USA wurde die CSA-Idee anfangs von Europé-
ern ins Leben gerufen. Jan VanderTuin brachte sein
Wissen tiiber eine solche solidarische Form der Land-
wirtschaft aus der Schweiz mit nach Amerika, wo er es
in der CSA Indian Line Farm in Massachusetts umsetz-
te. Zur gleichen Zeit und unabhéngig davon (aber auf
den gleichen Gedanken beruhend) entwickelte sich das
CSA-Konzept in einem Kreis um Trauger Groh, der als
einer der Autoren des in den USA erschienenen CSA-
Standardwerks »Farms of tomorrow«? vor seiner Aus-
wanderung nach Amerika 20 Jahre auf dem Buschberg-
hof bei Hamburg gelebt und gearbeitet hatte.

Wolfgang Stranz, langjahriger Schatzmeister der
Wirtschaftsgemeinschaft Buschberghof, berichtete auf
einer Podiumsdiskussion zum Thema »Solidarische
Okonomie« (2007) in Witzenhausen iiber die Entste-
hungsgeschichte dieser ersten CSA in Deutschland:

In den 1950er-Jahren traf sich in Norddeutschland
eine Gruppe von Landwirten, die nach neuen Formen
des Eigentums, der Zusammenarbeit und der Wirt-
schaftsform suchten. Dies wurde dann Schritt fiir
Schritt auf dem Buschberghof Wirklichkeit. Zunédchst
galt es, die Eigentumsfrage neu zu stellen. 1968 wurde
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das Eigentum des Hofes durch die Schenkung des
Buschberghofes von Carl August Loss an die Gemein-
niitzige Landbauforschungsgesellschaft (LBF) Fuhlen-
hagen, deren Satzungszweck Volksbildung, Forschung
und Landwirtschaft ist, gleichsam »neutralisiert«.
»Durch diesen Akt der Schenkung gehort der Hof quasi
niemandem mehr«, so Wolfgang Strinz. »Der Betrieb
kann nicht mehr vererbt, verspekuliert, verschuldet
oder versoffen werden!« Auflerdem wurde die »Ge-
meinniitzige Landbauforschung« Tréiger Sozialer Land-
wirtschaft, indem dort zwolf Menschen mit verschie-
denen psychischen Erkrankungen die Arbeit in der
Landwirtschaft ermoglicht wird.3

So entstand die Arbeitsgemeinschaft Buschberghof,
bei der insbesondere die finanzielle Verantwortung fiir
die Landwirtschaft von etwa 40 Menschen, den »nicht
aktiven Landwirten, getragen wurde. Zugleich sind
neue Formen der Zusammenarbeit umgesetzt worden:
Die aktiven Landwirte arbeiteten nicht in einem Ange-
stelltenverhaltnis, sondern als selbststindige Landwirte.
Es gab funf Verantwortungsbereiche: Ackerbau, Rin-
derhaltung, Gemiisebau, Milchverarbeitung und Bi-
ckerei. »Den Landwirten gehort nur das Umlaufkapital.
Der Hof selbst gehort ihnen nicht.« Benotigt die Land-
wirtschaft einmal einen Kredit, so ist die Bereitschaft
der Mitglieder gefragt, bei der Bank fiir den Hof Biirg-
schaften zu tibernehmen, da kein Eigentum mehr als
Sicherheit fiir die Banken dienen kann. In dieser Situa-
tion wurden Sicherheiten in Form von Sachwerten wie
Land und Gebdude durch ein Netzwerk von mensch-
lichen Beziehungen ersetzt.

Die konventionelle Vermarktungsform wurde zu-
nichst noch beibehalten. In den 1980er-Jahren stand

Hintergriinde

Sowohl auf dem Buschberghof als auch bei dem CSA-Impuls
in den USA bilden Gedanken aus der Anthroposophie eine
Art Grundlage. Rudolf Steiner hat in seiner Schrift »Geistes-
wissenschaft und soziale Frage« (1905) das »soziale Haupt-
gesetz« formuliert: »Das Heil einer Gesamtheit von zusam-
menarbeitenden Menschen ist um so groBer, je weniger der
einzelne die Ertragnisse seiner Leistungen fiir sich bean-
sprucht, das heift, je mehr er von diesen Ertragnissen an
seine Mitarbeiter abgibt, und je mehr seine eigenen Bediirf-
nisse nicht aus seinen Leistungen, sondern aus den Leistun-
gen der anderen befriedigt werden.«

In gewisser Weise ist dies in einer arbeitsteiligen Wirt-
schaft insofern teilweise bereits realisiert, als jeder Berufs-
tatige Leistungen »fiir andere« erbringt. Dariiber hinaus
wird jedoch von Steiner das »Beanspruchen« der Ertragnisse
der eigenen Leistungen fiir sich selbst problematisiert. Im
Folgenden erldutert und prézisiert Steiner die Konsequen-
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bei den Landwirten ein Generationswechsel an. Gleich-
zeitig fanden Gespriche mit einem Kreis von Men-
schen statt, der bis dahin - als »Milchkreis« organi-
siert - Frischmilch tiber den Buschberghof bezog. Die-
ser Kreis hatte Interesse daran, weitere Produkte vom
Buschberghof zu erhalten. Zeitgleich kamen die Infor-
mationen aus den USA iiber die dort neu entstandenen
CSAs tiber Trauger Groh nach Deutschland. So kam es
1986 zu ersten Uberlegungen in Richtung Wirtschafts-
gemeinschaft. Uber ein Jahr lang fanden alle vier bis
sechs Wochen in einem Kreis von 20 bis 25 Menschen
Gespriche statt, um an Moglichkeiten der Umsetzung
zu arbeiten. Aus diesen Gespriachen heraus entstand
1988 die »Wirtschaftsgemeinschaft Buschberghof«.
Heute ermoglicht dieses Konzept den Landwirten, men-
schenorientiert arbeiten zu kénnen anstatt marktorien-
tiert arbeiten zu miissen. Lebensmittel verlieren ihren
Preis — und bekommen ihren Wert zuriick.

Vorteile fiir beide Seiten

Auf jedem CSA-Hof entwickeln sich Ansitze der Soli-
darischen Landwirtschaft individuell - oft sind erst be-
stimmte Aspekte von dem verwirklicht, was auf dem
Buschberghof in langjahriger Arbeit realisiert wurde.
Die wesentlichen Aspekte Solidarischer Landwirtschaft
werden im Folgenden* zusammengefasst:

Landwirtschaft in Freiheit

Die landwirtschaftliche Wirtschaftsgemeinschaft (CSA)
sichert die Existenz des Betriebes durch Vorfinanzie-
rung des Budgets fiir jeweils ein Wirtschaftsjahr. Auf
diese Weise miissen die entstehenden Produkte nicht

zen: »Alle Einrichtungen innerhalb einer Gesamtheit von
Menschen, welche diesem Gesetz widersprechen, miissen
bei langerer Dauer irgendwo Elend und Not erzeugen.«
Steiner spricht nicht von einer Theorie, nicht von einem
»Gesetzg, sondern erhebt den Zusammenhang zum »Haupt-
gesetz« — wobei es darauf ankomme, nicht nur eine andere
Einstellung zu entwickeln, sondern auch den Rahmen, die
»Einrichtungen, in denen dies umgesetzt werden kann:
»Worauf es also ankommt, das ist, dass fiir die Mitmenschen
arbeiten und ein gewisses Einkommen erzielen zwei von-
einander ganz getrennte Dinge sind.«

Schon 1905 formulierte er damit Gedanken, die heute
nicht nur innerhalb der Solidarischen Landwirtschaft auf-
gegriffen werden, sondern auch in den Diskussionen um die
Trennung von Arbeit und Einkommen und der Forderung
nach einem »Grundeinkommenc.



mehr verkauft werden, denn sie sind bereits bezahlt
und kénnen an die Gemeinschaft verschenkt oder ver-
teilt werden. In der Folge gibt es auch keine direkte Be-
ziehung mehr zwischen dem Geld und den Produkten.
Ohne Zwang, die erzeugten Lebensmittel verkaufen zu
miissen, kann die Landwirtschaft jetzt so betrieben
werden, dass der Boden auch fiir die Zukunft Lebens-
grundlage sein kann.

Finanzierung der Landwirtschaft und Mitgliedsbeitrége
Entsprechend der Kapazitit des Hofes kann diese Auf-
gabe auf dem Buschberghof von etwa 95 Familien bzw.
350 Menschen wahrgenommen werden. Ein Viertel
Hektar reicht als Lebensgrundlage fiir einen Menschen.
Auf der Hauptversammlung zu Beginn eines Wirt-
schaftsjahres wird der benétigte Jahresetat vorgestellt
und durch die Gebote der einzelnen Mitglieder ge-
deckt. Die Beitragshohe wird nach Selbsteinschétzung
festgelegt, wobei Richtsitze zur Orientierung dienen.
Dabei wird die soziale Situation des Hofes und der iib-
rigen Mitglieder beriicksichtigt. Die Bezugsmenge ist
unabhingig von der Beitragshohe, so dass die einzelnen
Produkte ihren Preis verlieren und so ihren Wert zu-
riickerhalten. Zudem werden nur Produkte erzeugt, die
die Mitglieder auch verbrauchen, so dass kaum etwas
weggeworfen werden muss.

Ist der Etat nach der ersten Runde noch nicht ge-
deckt, wird iiber die Konsequenzen eines niedrigeren
Etats nachgedacht und dariiber, was das jedem person-
lich wert ist. Danach werden erneut Gebote abgegeben.
Es werden die Vereinbarungen vorgelesen und verbind-
liche Formblatter ausgefiillt.

Das Geld der Mitglieder wird auf das Konto der
Wirtschaftsgemeinschaft und von dort weiter an die
Landwirte iiberwiesen. Den entsprechenden Betrag
legen die Bauern selbst fest. Sollte sich am Ende des
Jahres herausstellen, dass Geld tibrig ist, geht es an den
gemeinniitzigen Triger.

Niemand soll aus finanziellen Griinden ausgeschlos-
sen werden. Das Festlegen der Beitrige erfordert von
jedem Einzelnen Bewusstseinsarbeit, indem er sich der
Frage stellt, warum er/sie soundso viel zahlt und nicht
mehr und nicht weniger.

Verteilung der Produkte und gemeinschaftliches
Handeln

Die Mitglieder organisieren den Wirtschaftsprozess
selbstindig und verteilen die Produkte untereinander
nach ihrem Bedarf. Die Produkte werden iiber lokale
Depots verteilt, zu denen sich vier bis fiinf Haushalte
zusammenschlieflen und deren Umfang durch die Gré-
e eines PKW-Kofferraums bestimmt wird. Die Pro-
dukte werden vom Hof und vom jeweiligen Depot von
den einzelnen Mitgliedern abgeholt. Depots, bei denen
sich die Verteilung giinstiger iiber eine grofle Liefertour
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organisieren ldsst, werden von einem Lieferwagen
nacheinander angefahren. Verarbeitete Produkte gibt
es vorwiegend auf Bestellung, wihrend Produkte wie
zum Beispiel Gemiise, Fleisch und Eier vom Hof ent-
sprechend ihrer Verfiigbarkeit frei zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Diese Art der Verteilung an kleinere lokale Gruppen
hat sich auf dem Buschberghof bewihrt, da sich da-
durch intensivere Beziehungen entwickelt haben und
gleichzeitig eine gewisse soziale Kontrolle gewihrleistet
ist. Die Mitglieder miissen sich um Bestellung, Vertei-
lung und die entsprechenden Behiltnisse fiir die Le-
bensmittel selbst kiimmern. Organisation, Verwaltung
und Mitgestaltungsmoglichkeiten sind unbiirokratisch.

Zusammenkiinfte finden vor allem bei der Jahres-
hauptversammlung und den Halbjahrestreffen statt.
Des Weiteren gibt es Hofrundgénge und gemeinsame
Feste am 1. Mai und zu Erntedank. Mittlerweile findet
die Kommunikation vorwiegend tiber E-Mail statt.
Durch die enge Verbindung zu dem Hof entstehen Be-
wusstsein und Verantwortung fiir die Zusammenhénge
und das eigene Handeln. Motivationen zur Teilnahme
sind fiir die Mitglieder hiufig gesunde Produkte, Trans-
parenz und die Moglichkeit des direkten Hofkontaktes,
oft auch im Hinblick auf die eigenen Kinder.

Die landwirtschaftlichen Entscheidungen werden
von den selbstdndigen Landwirten getroffen. Entschei-
dungen in diesen Zusammenhéangen sind jedoch meist
durch Sachzwinge bzw. Naturzusammenhénge festge-
legt. Die Entscheidung tiber den von den Landwirten
vorgeschlagenen und dargestellten Jahresetat fillt in
der Jahreshauptversammlung durch die Mitglieder.

Solidarische Landwirtschaft in Deutschland

Im Rahmen des »Férderpreis Okologischer Landbauc
wurde der Buschberghof 2009 fiir seine Pionierleistun-
gen in der Entwicklung des CSA-Konzeptes mit dem
1. Preis ausgezeichnet.” Das Konzept landwirtschaft-
licher Wirtschaftsgemeinschaften (CSA) erhebt den
Anspruch auf konsequente Nachhaltigkeit. Die direkte
Verbindung der Konsumenten mit dem Land, auf dem
ihre Lebensmittel hergestellt werden, soll das Bewusst-
sein fiir den Schutz natiirlicher Ressourcen wie Boden
und Grundwasser sowie einen verantwortungsvollen
Umgang mit Menschen, Tieren und Pflanzen unmittel-
bar férdern. Umgekehrt entwickelt auch der Landwirt
eine unmittelbare Verantwortlichkeit fiir die Men-
schen, deren Lebensmittel er erzeugt und fiir die dafiir
notwendigen Voraussetzungen: einen gesunden Boden
und Betriebskreislauf. Somit kann die Lebensgrundlage
der Region vor Ort gestirkt und fiir die kommenden
Generationen bewahrt werden.

Heute gibt es in Deutschland 19 CSAs und elf weitere
CSA-Initiativen. Bei Neugriindungen wird oft noch ein
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Tab. 1: Community Supported Agriculture (CSA) in Deutschland (Wissensstand: September 2011)’

CSA-Hofe Néchste Stadt  Entfernung  Flache Mitglieder* CSA CSA** Voll-
(CSA) seit versorgung***
Buschberghof Hamburg 40 km 101 ha 92 Haushalte 1988 100 % Ja
Kattendorfer Hof Hamburg 40 km 162 ha ~ 220 Anteile 1998 50 % Ja
Ziel: 100 %
Gartnerhof Entrup ~ Miinster 12 km 30ha 100 Mitglieder 1999 50 % Ja
Ziel: 100 %
Schmitthof Kaiserslautern,  30km 33 ha 70 Haushalte 2003 100 % Ja
Mannheim 45 km
LandGut Libnitz Brandenburg 50 km 16 ha 35 Personen 2004 ~80 % keine Tiere
Lowengarten Berlin 90 km 7,5 ha 150 Personen 2006 100 % Gemiise
Karlshof Berlin 90 km 27 ha ~ 80 Personen, 2006 100 % Feldfriichte
Netzwerk: 200
Hof Hollergraben Lubeck 45 km 12 ha 60 Personen, 2007 30 % Gemiise, Brot,
2010: +20 Krauter, Obst
Gartnerei Kassel 15 km 20ha 55 Personen 2009 ~50% Gemlse
Wurzelwerk Ziel: 100 %
Hof Tangsehl Liineburg 38 km 92 ha 87 Personen, 2009 60 % Ja
Ziel: 200 Ziel: 100 %
Mirandahof Bremen 30 km 6 ha 23 Personen 2009 n.n. Gemiise z. Zt.
Ziel: 50 %
Waldgértner CSA Miinchen 40km 0,6 ha 86 Mitglieder 2009 100 % Gemlse
ab 2012
500 m
Hof Bexte Heide 20 km 35ha n.n., Ziel: 2010 n.n. Gemiise, Brot,
Rendsburg 35 km ~120 Personen Ziel: 100 % Fleisch, Wurst
Versorgerlnnen- Lichow 15 km 1ha ~ 45 Mitglieder 2010 100 % Gemlise, Krauter
gemeinschaft Ziel:
Gustritz 70 Mitglieder
Hof Pente Osnabriick 12 km 46 ha 45 Personen 2011 ~20% Ja
Ziel: 100 %
CSA Freudental/ Witzenhausen 2km 7 Ar 50 Personen 2011 100 % Gemiise
Witzenhausen
Gartnerhof Templin 7 km n.n. n.n. 2011 n.n. Gemtse +?
Staudenmiiller
Allmende e.V. Greifswald 40km n.n. n.n. 2011 n.n. Gemlse
Gartencoop Freiburg 18 km 7,5 ha 200 Mitglieder 2011 100 % Gemlise
Freiburg

* Haushalt: 3—4 Personen, an einer Mitgliedschaft beteiligen sich zum Teil 2-3 Personen.
** Prozentualer Anteil der CSA-Vermarktung an der Gesamtvermarktung.
*** Tierische und pflanzliche Roh- und Verarbeitungsprodukte (ohne Salz, Ol, Luxusprodukte, Obst zum Teil).

Teil der Produkte konventionell vermarktet, teils gibt es
auch feste Mitgliedsbeitrage, bei einigen Betrieben be-
schrinkt sich das Angebot auf Gemiise. Eine Ubersicht
gibt Tabelle 1.

Am 7. Juli 2011 griindete sich in Kassel das »Netzwerk
Solidarische Landwirtschaft« mit dem »Verein Solida-
rische Landwirtschaft e.V.«.6 Auf ihrem dritten bun-
desweiten Treffen organisierten sich damit die in
Deutschland wirtschaftenden Hofe und interessierte
Einzelpersonen, denen die Entwicklung von Commu-
nity Supported Agriculture ein Anliegen ist.
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Die bei CSA verwirklichte Transparenz und Sicher-
heit beziiglich der Qualitit der Lebensmittel und der
Anbauverfahren ist eine nachhaltige MafSnahme gegen
das zunehmende Misstrauen gegeniiber Bioprodukten
aus anonymen Mairkten. Befragungen zu CSA in
Deutschland zeigen, dass von vielen Interessierten und
Beteiligten Regionalitdt, Nachhaltigkeit, Erhaltung der
Vielfalt und Bereicherung der Lebensqualitdt in der Re-
gion als mogliche positive Effekte eines CSA-Hofes auf
seine Umgebung gesehen werden.? Durch direkte Be-
teiligung kénnen Engagement und Ubernahme von



Verantwortung gefordert werden. Ein soziales Netz
kann Sicherheit bieten. Durch die Abkoppelung der
Mitgliedsbeitrdge von den dafiir erhiltlichen Produk-
ten besteht die Moglichkeit, einen sozialen Ausgleich
zu schaffen, der es Menschen mit geringem Budget er-
laubt, teilzunehmen und gegebenenfalls Mithilfe bei
der Arbeit als Gegenleistung einzubringen. Auch Ver-
sorgungssicherheit fiir den Fall einer sich rasch aus-
weitenden Krise natiirlichen oder anthropogenen Ur-
sprungs ist ein relevanter Grund, sich an CSAs aktiv zu
beteiligen.®

Perspektiven und Erfolgsfaktoren

Ein Grund fiir die noch immer geringe Verbreitung von
CSA in Deutschland ist der leichte Zugang zu Bio-
lebensmitteln iiber den Lebensmitteleinzelhandel und
die Existenz einer grofleren Vielfalt alternativer Model-
le, die es ermdglichen, Kunden enger in das landwirt-
schaftliche Geschehen einzubeziehen. Dazu zdhlen
Landwirtschaftsgemeinschaften mit gemeinniitziger
Tragerschaft, Angebote fiir die Selbsternte von Gemiise
bis hin zu multifunktionalen Dienstleistungen. Den-
noch hat CSA auch in Deutschland noch ein grofies,
bislang ungenutztes Potenzial fiir weitergehende Ent-
wicklungen:

m Weiterverarbeitung und Verteilung: Denkbar sind die
Einbeziehung des weiterverarbeitenden Gewerbes
oder groflerer Abnehmer wie zum Beispiel Kantinen
ebenso wie der Schritt tiber die Region hinaus oder
die Zusammenarbeit mehrerer kleiner Betriebe.
Auch die Zusammenarbeit mit Lebensmittelkoope-
rativen bietet sich an.

® Hofnachfolge und Neugriindung: Das CSA-Konzept
bietet Losungsmoglichkeiten im Zusammenhang
mit der Hofnachfolge. Es stellt fiir kleine Hofe eine
Chance dar, ihre Existenz zu sichern. Hofneugriin-
der konnen sich auf diese Weise in der Umgebung
etablieren, sich einer funktionierenden CSA an-
schlieflen oder einen »Ableger« bilden.

m Finanzielle Unabhdngigkeit: CSA macht den landwirt-
schaftlichen Betrieb unabhéngiger von Subventionen
und Direktzahlungen, bei denen sich die Planungs-
sicherheit jeweils auf Forderzeitraume begrenzt.

® Bildungsarbeit: In Zukunft wird der Bildungsauftrag
der Landwirtschaft zunehmend an Bedeutung ge-
winnen. CSA eignet sich aufgrund der 6kologischen
Ausrichtung und der Transparenz der Produktions-
weise besonders dafiir, den landwirtschaftlichen All-
tag und die Entstehung und Verarbeitung von Le-
bensmitteln fiir Kinder, Jugendliche und Multiplika-
toren erlebbar zu machen.

B Soziale Arbeit an Mensch und Natur: Die auf die Be-
teiligung vieler Menschen ausgerichteten Hofkon-
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zepte erlauben die Integration von Menschen mit
Betreuungsbedarf und tragen so dem Inklusions-
gedanken Rechnung. Zudem ergeben sich in der So-
zialen Landwirtschaft durch »viele helfende Hande«
Moglichkeiten, aktiv Aufgaben in der Pflege von Na-
tur und Kulturlandschaft zu tbernehmen.

m Perspektiven fiir Stadt-Land-Beziehungen: CSA kann
die Briicke zum gegenseitigen Verstdndnis von Stadt
und Land schlagen. Die meisten CSAs in Deutsch-
land befinden sich in relativer Stadtnéhe, deren Be-
wohner sich hiufig mehr Kontakt zum Land wiin-
schen.

Der Erfolg der Griindung von CSAs hingt in starkem
Maf3 davon ab, in welchem Umfang es gelingt, die Ideen
und Ziele zu vermitteln, auf denen das CSA-Konzept
beruht. Die Griindungsinitiative einer neuen CSA kann
sowohl von der Seite der Landwirte als auch von der
Anfrage eines interessierten Kundenkreises ausgehen.
Héufig gab zum Beispiel der Wunsch nach Lebensmit-
telsicherheit, der Erhalt der Existenzfihigkeit des Hofes
oder die Nachfolgefrage den Anstof zur Griindung.
Gegenseitiges Vertrauen, Freiwilligkeit, Kommuni-
kations- und Konfliktfdhigkeit sind grundlegende Er-
folgsfaktoren fiir jede funktionierende Gemeinschaft.
Das Entstehen einer Gemeinschaft hiangt sehr stark von
dem Interesse und dem Engagement ihrer Mitglieder

Folgerungen & Forderungen

m Solidarische Landwirtschaft (CSA) bedeutet Teilung
von Risiko und Verantwortung in der Landwirtschaft
und solidarische Gestaltung des Wirtschaftsprozesses
auf der Basis gegenseitigen Vertrauens.

B CSA erzeugt verldssliche Verhaltnisse zwischen Pro-
duzenten und Konsumenten, die langerfristig und ver-
bindlich angelegt sind und ermdglicht dadurch weit-
gehende Freiheit von 6konomischem Zwang (Druck)
in der landwirtschaftlichen Produktion.

m CSA fiihrt zu wirklicher Erndhrungssouveranitat.

H Sie nitzt der Gesundheit von Béden, Gewassern,
Pflanzen, Tieren und Menschen und deren Pflege und
Entwicklung.

® Um das Konzept bekannter zu machen, bedarf es
einer breiten Offentlichkeitsarbeit und finanzieller wie
personeller Kapazitaten, um Hofe bei der Umstellung
auf solidarische Landwirtschaft zu unterstiitzen (Be-
ratung, Mitgliedergewinnung etc.).

m Wie stark die Zahl der konkret umgesetzten Projekte
steigen wird, hangt unter anderem von der aktiven
Forderung zum Beispiel durch ELER, LEADER+ und von
Vernetzungsmoglichkeiten der bisherigen und
zukiinftigen Akteure ab.
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sowie der Landwirte ab. Hierfiir sind oft einzelne enga-
gierte Personen ausschlaggebend, die motivieren und
fiir das notige Bewusstsein sorgen.

Insbesondere Verbindlichkeit und die Ubernahme
von gegenseitiger Verantwortung sind wesentliche Fak-
toren, die eine erfolgreiche CSA kennzeichnen. Die
Wertschitzung der landwirtschaftlichen Leistungen
und Produkte sowie die Freude an der Umsetzung sind
ebenfalls wichtige Grundlagen, auf denen eine erfolg-
reiche CSA basiert.
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