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Entwicklungen & Trends 

Die Weichen endlich auf Bio stellen!

von Minou Yussefi -Menzler

»Die Ökolandwirtschaft  leistet schon heute einen entscheidenden Beitrag zu unserer Ernäh-

rung! Ihr Potenzial will ich voll ausschöpfen!« Dies proklamierte Bundeslandwirtschaft s-

minister Christian Schmidt im Mai 2015 bei der Kick-off -Veranstaltung seiner »Zukunft s-

strategie Ökologischer Landbau« in Berlin. In diesem Strategieprozess sollen Konzepte und 

Empfehlungen für zentrale Handlungsfelder ausgearbeitet werden, um den Anteil der öko-

logisch bewirtschaft eten Landwirtschaft sfl äche auszuweiten. Politische Rahmenbedingungen 

sollen analysiert und insbesondere kleine und mittlere landwirtschaft liche Unternehmen eine 

Entwicklungsperspektive für die Zukunft  ihrer Betriebe erhalten. Die Bundesregierung hat 

sogar die »Zukunft sstrategie Ökologischer Landbau« als Beitrag zur Umsetzung der natio-

nalen Nachhaltigkeitsstrategie »Perspektiven für Deutschland« anerkannt. Diese ist seit 2002 

Grundlage für politische Reformen in Deutschland und wird fortlaufend weiterentwickelt. 

Bravo, Herr Schmidt! Es ist endlich an der Zeit, umfassendes politisches Engagement in 

Sachen Bio zu zeigen, wenn der heimische Biolandbau gestärkt werden soll – denn die Daten 

zur Entwicklung des Ökolandbaus sehen sehr ernüchternd aus: Die Zahl der Ökobetriebe in 

Deutschland hat 2014 nur noch um 0,5 Prozent auf insgesamt 23.398 zugenommen, die Fläche 

gar um nur 0,3 Prozent auf 1,048 Millionen Hektar. Das ist der geringste Zuwachs der Bio-

anbaufl äche seit Beginn der Erfassung 1996.¹
Bravo, Herr Schmidt? Der Zeitplan für die ministeriale Zukunft sstrategie wirkt eher ein-

schläfernd: Schmidt gibt sich und den Akteuren 1,5 Jahre (!) für die Ausarbeitung der Strategie 

(also bis Ende 2016). Bis die – hoff entlich ganz konkreten – Maßnahmen dann umgesetzt 

sind und womöglich Wirkung zeigen, halten eventuell andere das politische Ruder in der 

Hand. Da ist es gut, dass sich bereits seit acht Jahren die Initiative »bio-off ensive« für mehr 

heimisches Bio einsetzt – und Erfolge vorweisen kann. Die grundlegende Strategie dabei lau-

tet »Marktchancen des Ökolandbaus aufzeigen und dadurch Umstellungen fördern«.² Das 

Gemeinschaft sprojekt der Stift ung Ökologie & Landbau (SÖL) und des Verbandes der Land-

wirtschaft skammern (VLK) verfügt über vier Instrumente zur Umsetzung der Strategie: 

 ■ Mit dem kostenlosen Betriebs-Check überprüfen Fachleute die Umstellungseignung eines  Hofes 

durch einen Besuch vor Ort und kommen bereits nach zwei Stunden zu konkreten Aussagen. 
 ■ Ein Bio-Beschaff ungs-Check lanciert neue Kooperationen zwischen Erzeugern und Verarbei-

tern. Letztere erhalten eine Beratung, wie sie geeignete Biorohwaren aus ihrer Umgebung be-
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schaff en können. Neben dieser Markt- und Angebotsanalyse können sich Verarbeiter und Er-

zeuger, die in vorbildlicher Weise kooperieren, als sog. Leuchtturmprojekte für eine Förderung 

bewerben. Seit 2012 haben knapp 40 Analysen sowie 13 Kooperationsprojekte stattgefunden. 
 ■ Bei dem Berufs- und Fachschulkonzept handelt es sich um Fortbildungen für Fach- und 

Berufsschullehrer, die deren Informationsstand zum Th ema Ökolandbau verbessern. Hin-

tergrund dieses Angebots: Das Grundverständnis für die Biolandwirtschaft  wird maßgeblich 

in der schulischen Ausbildung geprägt. Um bei Jugendlichen also positive Assoziationen zu 

fördern und den Wissensstand zu vergrößern, setzt diese Maßnahme bei der Informations-

vermittlung durch das Lehrpersonal an. 
 ■ Ein weiteres neues Instrument sind die Umstellertage, die interessierten Landwirten die 

Scheu vor den Anforderungen des Umstellungsprozesses nehmen. Sie fi nden auf einem 

Betrieb statt, der erst vor kurzer Zeit auf ökologische Bewirtschaft ung umgestellt hat. Damit 

fördert diese Veranstaltung den direkten Erfahrungsaustausch zwischen den Bauern. An 

den 29 Umstellertagen haben 2015 insgesamt rund 600 Landwirte teilgenommen. 

Das Projekt an sich hat Vorbildcharakter und wird von unseren europäischen Nachbarn inte-

ressiert beobachtet. So hatte sich Ende letzten Jahres das irische Agrarministerium detailliert 

zu dem Projekt beraten lassen.

Beste Chancen für heimisches Bio nutzen

Grundsätzlich haben sich die Voraussetzungen für 2015 verändert. Die Chancen für die Um-

stellung auf Ökologischen Landbau haben sich verbessert. Der Markt wächst, die Kunden wün-

schen sich Produkte aus einheimischer Erzeugung, es kommt zu Rohstoffk  nappheit bei den 

Verarbeitern. Gleichzeitig bietet die verbesserte Fördersituation in vielen Bundesländern gute 

Argumente für Landwirte, auf Ökolandbau umzustellen. Hinzu kommt, dass Biobauern auf-

grund der positiven Umweltwirkung ihrer Wirtschaft sweise von den sog. Greening-Aufl agen 

der allgemeinen Flächenförderung befreit sind.³ Beste Voraussetzungen also, um heimisches 

Bio anzukurbeln. Als politische Maßnahmen, die mehr Bio von hier unterstützen, sieht der 

Anbauverband Bioland z. B. eine Anhebung der Ökoprämie auf 300 Euro pro Hektar in allen 

Bundesländern und eine Abgabe auf mineralische Stickstoff dünger und synthetische Pestizide.⁴
Auch Demeter sieht günstige politische Rahmenbedingungen, um Landwirte zu einer Um-

stellung auf ökologische oder biodynamische Landwirtschaft  zu motivieren. Eine Schlüssel-

funktion hätte dabei beispielsweise eine Garantie auf langfristige Abnahmen von Verarbeitern, 

um Landwirten eine wirtschaft liche Sicherheit zu bieten. Erfolgreich sei auch das Konzept der 

Landbautage, bei denen bisherige Partner unmittelbar mit umstellungsinteressierten poten-

ziellen neuen Partnern – also Konkurrenten – in einem Unternehmen ins Gespräch kommen 

und Begeisterung für die Sache entwickeln.⁵ Partnerschaft en zwischen Umstellern und Ver-

arbeitern nehmen dabei eine Schlüsselrolle ein.

Das Handelsunternehmen Alnatura zeigt hier Tatkraft : Mit der »Alnatura Bio-Bauern-

Initia tive« werden Landwirte bei der Umstellung auf Ökolandbau gefördert.⁶ Die Initiative 

spendet für das langfristige Förderprogramm »Mehr Agrarökologie!« des NABU (Natur-

schutzbund Deutschland). Ziel ist, bis 2020 eine Fläche von 3.000 Hektar auf Bio umzustellen. 

Unter dem Leitgedanken »Gemeinsam Boden gut machen« werden umstellungsinteressierte 

Betriebe ausfi ndig gemacht und bei der Umstellung auf den Biolandbau fi nanziell unterstützt. 

Voraussetzung für die Förderung ist, dass der gesamte Betrieb auf Bio umgestellt wird und 

nach diesen Richtlinien mindestens fünf Jahre wirtschaft et, außerdem ist die Mitgliedschaft  

in einem anerkannten deutschen Bioanbauverband erforderlich. Als Grundstein hat Alnatura 

eine Spende von 400.000 Euro gelegt, 100.000 Euro kamen von der Ulrich Walter GmbH 

(»Lebensbaum«). Weitere Unternehmen, Organisationen oder Einzelpersonen können jeder-

zeit die Initiative unterstützen. Seit Sommer 2015 fl ießt von ausgewählten Alnatura-Produkten 

ein Cent je verkauft er Packung als Spende in das Förderprogramm.

Seit 2015 gibt es ein weiteres Beispiel für einen wettbewerbsübergreifenden Schulterschluss 

zwischen Landwirten, Packbetrieben und Handelsketten: die Initiative »mehrbio.de«.⁷ Alle 

haben ein gemeinsames Ziel: sie wollen den Ökologischen Landbau fördern und stärken. Die 

»bio offensive« mit 

Vorbildcharakter

Mehr Bio von hier

»Gemeinsam Boden 

gut machen«
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Verbraucherkommunikation läuft  über ein konkretes Produkt, nämlich die Biokartoff el. Seit 

2007 bleibt die Anbaufl äche von Biokartoff eln in Deutschland konstant bei 8.200 Hektar, was 

einem Anteil an der gesamten Kartoff elfl äche von lediglich vier Prozent entspricht – obwohl 

die Nachfrage jedes Jahr steigt. Die Initiatoren von »mehrbio.de« wollen das ändern und Ver-

braucher für heimische Biokartoff eln begeistern. Dazu müssen sich aber alle Handelspartner 

einig sein: der Biobauer, der den Anbau seiner Biokartoff eln so gestaltet, dass der Handel 

kontinuierlich mit Ware versorgt werden kann; der Packbetrieb, der nicht nur den Preis im 

Blick hat; und der Handel, der verlässlich klare Prioritäten setzt. Mehrbio.de ist also keine reine 

Marketingstrategie, sondern bietet verbindliche Zusagen an alle Handelspartner.

Anhaltend starkes Umsatzwachstum

Dennoch: grundsätzlich stagniert die Entwicklung der deutschen Biolandwirtschaft . Obwohl 

Deutschland nach den USA der umsatzstärkste Biomarkt weltweit ist und die Nachfrage nach 

Biolebensmitteln hierzulande kontinuierlich wächst (seit 2000 hat sich der Umsatz fast ver-

vierfacht), stellen immer weniger Betriebe auf Bio um. Zwischen 2003 und 2010 wuchs die öko-

logisch bewirtschaft ete Fläche jährlich fast durchgängig um rund fünf Prozent, seit 2010 hat 

sich das Wachstum aber deutlich verlangsamt.⁸ Die deutschen Biobauern haben am Umsatz-

boom nicht ausreichend teil – im Gegenteil, sie haben mit steigenden Importraten zu kämp-

fen. Immer mehr Biorohstoff e müssen deshalb importiert werden, obwohl sie in Deutschland 

angebaut werden könnten. Selbst bei Ökogetreide hat sich der Importanteil seit 2012/13 nicht 

verändert und lag auch 2013/14 stabil bei 17 Prozent.⁹
Der Gesamtumsatz mit Biolebensmitteln betrug 2014 7,91 Milliarden Euro und lag damit 

fast fünf Prozent über dem des Vorjahres. Was den Naturkostfachhandel angeht, so stieg der 

Umsatz 2014 um 9,6 Prozent: insgesamt wurden 2,74 Milliarden Euro umgesetzt.¹⁰ Betrachtet 

Franz-Theo Gottwald und Isabel Boergen

Bio & Vegan – ein Wachstumsmarkt!

Innerhalb der deutschen Fleischbranche kündigt 

sich ein gewaltiger Umbruch an: Der Wurstfabri-

kant Rügenwalder Mühle bringt in Kooperation 

mit dem Vegetarierbund eine stetig wachsende 

vegetarische Linie heraus, Wiesenhof vermarktet 

neuerdings Schnitzel auf Weizenbasis und auch 

Fleischbaron Clemens Tönnies arbeitet an vege-

tarischen und veganen Produkten als Alternative 

zum klassischen Wurstsortiment. 

Besonders der Markt mit veganen Produkten 

wächst seit ein paar Jahren stark. 2014 hat sich 

der Umsatz mit veganen und vegetarischen Pro-

dukten im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) um 

25 Prozent auf knapp 290 Millionen Euro gestei-

gert. Dabei boomt vegane Kost insbesondere 

im Biobereich. Im Naturkostfachhandel lag die 

Zuwachsrate veganer Produkte zwischen Herbst 

2012 und Herbst 2013 bei über 17 Prozent. Allein 

deutsche Biomärkte und Reformhäuser setzten 

im gleichen Zeitraum 658 Millionen Euro mit 

veganen Lebensmitteln um. 

Hier bietet sich eine große Chance für den 

Naturkosthandel, sich nicht nur mit zusätz-

lichen Regalmetern und einem vielfältigen 

veganen Sortiment zu profilieren, sondern auch 

durch Know-how und Beratungsangebote. 

Auch geht es nicht nur um die klassischen 

Alternativen zu tierischen Lebensmitteln und 

Komplementärprodukte wie Getreidedrinks, 

Tofu oder Seitan. Ein starkes Umsatzplus lässt 

sich etwa auch bei Musen aus Nüssen und Öl-

früchten feststellen – zwischen 15 und 38 Pro-

zent schnellte der Umsatz mit diesen Produkten 

2012/2013 in die Höhe.¹ 
Der klassische LEH wittert längst die Chancen, 

die der vegane Wachstumsmarkt bietet. Knapp 

acht Millionen Vegetarier und 900.000 Veganer 

gibt es derzeit in Deutschland, Tendenz stei-

gend. Hinzu kommen immer mehr Menschen, 

die wenig Fleisch essen und dieses sehr bewusst 

auswählen. Sie alle sind potenzielle Kunden. 

Der Gründer des ersten veganen Supermarktes 

VEGANZ, Jan Bredack, arbeitet etwa an Shop-

in-Shop- Lösungen mit Kaiser’s Tengelmann, 

auch mit dm Drogeriemarkt ist er im Gespräch.² 

Andere Ketten und Discounter bieten immer 

Heimische 

Biokartoffeln

 im Fokus

Trotz wachsender 

Nachfrage weniger 

 Betriebsumstellungen
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man die Entwicklung seit 2010, so ist der Umsatz innerhalb von fünf Jahren um 44 Prozent 

angewachsen.¹¹ Und im ersten Halbjahr 2015 haben die privaten Haushalte noch mal 8,4 Pro-

zent mehr für Bio ausgegeben. Insbesondere Gemüse und Obst konnten weiter zulegen, aber 

auch Milch, Käse, Eier, Fleisch und Wurst wurden mehr gekauft .¹² Der Lebensmitteinzel-

handel (LEH) konnte überdurchschnittlich vom Umsatzwachstum profi tierten, Discounter 

und Vollsortimenter mit ähnlichen Wachstumsraten. Die Umsatzsteigerung im Naturkost-

handel fi el dagegen etwas schwächer aus. Gleichzeitig verteuerten sich frische Lebensmittel 

aus ökologischer Erzeugung im ersten Halbjahr 2015 aber auch. Hauptverantwortlich hierfür 

waren vor allem höhere Gemüse-, Brot- und Schweinefl eischpreise. »Superfood« wie Chia-

Samen zählten 2015 zu den Top-Aufsteigerartikeln und erzielten jeweils eine Vervielfachung 

der Umsätze. Dagegen wurden in den typisch veganen Kategorien im ersten Halbjahr 2015 

überraschende Umsatzrückgänge verzeichnet: Tofu (–2,6 Prozent), veganer Brotaufstrich und 

-belag (–4,6 Prozent) sowie vegetarische Frischconvenience (–6,6 Prozent), während Soja-, 

Reis- und Hafermilch als Milchalternativen weiterhin eine Umsatzsteigerung von 20,4 Prozent 

pro Händler verzeichnen können.¹³ Die insgesamt im LEH zu spürende zunehmende Nach-

frage nach veganen Produkten stellt auch für den Biomarkt eine interessante Herausforderung 

dar (siehe Kasten). 

Die Deutschen wollen sich gesund ernähren, doch mehr bezahlen wollen sie dafür nach 

wie vor nicht. Ausnahme: Mehr als die Hälft e (58 Prozent) ist bereit, für Bioprodukte tiefer in 

die Tasche zu greifen.¹⁴ Die Nielsen-Studie bestätigt damit einmal mehr, was bereits aus vie-

len Untersuchungen über deutsche Konsumenten bekannt ist: gerade bei Lebensmitteln sind 

sie eher zögerlich, mehr Geld für bessere Qualität auszugeben. Die Bereitschaft , für gesunde 

Produkte mehr zu bezahlen, liege in jeder befragten Kategorie unterhalb des europäischen 

Durchschnitts. Was den Bioumsatz pro Kopf angeht, so liegt Deutschland nämlich im europäi-

schen Vergleich an siebter Stelle. Demnach geben die Deutschen je Einwohner 94 Euro im Jahr 

mehr vegetarische/vegane Produkte an, viele 

setzen auf Eigenmarken. 

Der Boom könnte dem Biomarkt weiteres 

Wachstum bescheren. Denn Bio & Vegan pro-

filiert sich zusätzlich durch Eigenschaften wie 

Gentechnikfreiheit (insbesondere von Bedeu-

tung bei Sojaprodukten) und den Vorzügen der 

ökologischen Produktion und Verarbeitung. Die 

Messe für Biolebensmittel Biofach hat 2015 mit 

ihrer Erlebniswelt Vegan dem Thema eine hohe 

Bedeutung beigemessen. 

Für die Biobranche lohnt es sich, die Marktent-

wicklung veganer Produkte im Blick zu behalten 

und sich gezielt mit den Chancen, aber auch den 

Risiken der Verbindung von Bio & Vegan ausein-

anderzusetzen. Denn biovegane Landwirtschaft 

kann zwar gelingen, ist aber kein Konzept für 

die gesamte Vielfalt der ökologischen Landwirt-

schaft. Auch unter dem Stichwort Grünlandnut-

zung bahnt sich zwischen Bio und Vegan eher ein 

Spannungsverhältnis an. Angesichts der starken 

Gewichtung von Regionalität durch immer mehr 

Kunden sollte außerdem die Herkunft veganer 

Produkte und ihrer Zutaten im Fokus stehen. 

Dann kann Bio dauerhaft und glaubwürdig mit 

Vegan punkten. 

Anmerkungen

  BÖLW: Die Bio-Branche 2014. Zahlen – Daten – 

Fakten. (www.boelw.de/uploads/media/ZDF_

2014_BOELW_Web.pdf).

  Handel macht Platz für Veggie. In Lebensmittel 

Zeitung vom 17. April 2015, S. 33 f.
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für Ökoprodukte aus, während die schweizerischen Spitzenreiter bei 205 Euro liegen. Darauf 

folgen Dänemark mit 162 Euro und Luxemburg mit rund 155 Euro.¹⁵ 
Biolebensmittel würden nach Angaben der Hochschule Pforzheim im Schnitt 70 Prozent 

mehr kosten als gleichwertige herkömmliche Produkte.¹⁶ Allerdings ist zwischen den Waren-

gruppen zu diff erenzieren: im LEH kostet Biofl eisch 87 Prozent mehr, Molkereiprodukte »nur« 

rund 50 Prozent. Discounter bieten Biowaren mit einem Aufschlag von lediglich fünf Prozent 

an. Am niedrigsten war der Unterschied bei Tabakwaren mit elf Prozent, bei Tee/Kaff ee/Kakao 

mit 40 Prozent sowie bei Molkereiprodukten und Eiern mit 46 Prozent. Mehr als doppelt so 

teuer waren die Warengruppen Fisch, Süßwaren sowie Säft e. Die Wissenschaft ler haben für 

ihre Untersuchung erstmals den Warenkorb des Statistischen Bundesamtes auf »Bio« über-

tragen. Dieser Warenkorb wird in ähnlicher Form auch für amtliche Kaufk raft statistiken ver-

wendet. Die Auswirkungen von gleichzeitigen Änderungen im Ernährungsverhalten wurden 

jedoch nicht untersucht. In ihrer Berechnung wird das Gleiche verzehrt wie vorher, nur eben 

in Bioqualität. Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass sich Biokäufer bewusster ernähren 

und der (teure) Fleischkonsum reduziert ist.¹⁷

Big is beautiful?

Grundsätzlich lässt sich feststellen: das Potenzial am Biomarkt ist längst noch nicht ausge-

schöpft ! Das haben auch die Big Player der Nahrungsmittelindustrie erkannt: Lange hat Coca 

Cola in Sachen Bio nichts mehr von sich hören lassen, nachdem Bionade 2008 das Übernah-

meangebot des multinationalen Getränkekonzerns ausgeschlagen hatte. Jetzt hat Coca Cola in 

Deutschland die Brause »Vio Bio Limo« auf den Markt gebracht, die 20 Prozent Biosaft  und 

natürliches Mineralwasser enthält.¹⁸ Abgefüllt wird in die sog. PlantBottle™, die zu 14 Prozent 

aus pfl anzlichen Rohstoff en und zu 35 Prozent aus wiederverwertetem Kunststoff  besteht. Laut 

Coca Cola ist sie der erste Schritt hin zu einer Getränkeverpackung aus 100 Prozent nachwach-

senden Rohstoff en. In den USA will sich der Konzern beim amerikanischen Biosaft -Start-up 

Suja einkaufen. Das junge kalifornische Unternehmen aus San Diego hat diverse kaltgepresste 

Biosäft e auf den Markt gebracht und ist damit sehr erfolgreich. 2001 hatte Coca Cola den 

Smoothie-Hersteller Odwalla aus Kalifornien übernommen, der auch eine Biolinie führt.

Auch McDonald’s hat sich Ende 2015 ins Biogespräch gebracht: Vom 1. Oktober bis 18. No-

vember 2015 gab es in ausgewählten Filialen erstmals einen Burger mit zertifi ziertem Biorind-

fl eisch aus Deutschland und Österreich.¹⁹ Brötchen, Salat, Gurke, Zwiebeln und Käse waren 

jedoch nach Angaben der Fastfoodkette konventioneller Herkunft . Wären sie auch Bio, so 

würde der Burger zu teuer und sei nicht absetzbar, so McDonald’s. 600 Tonnen Biorindfl eisch 

wollte das Unternehmen in den sieben Wochen verarbeiten. Das seien gut zehn Prozent des 

in diesem Zeitraum in Deutschland produzierten Biorindfl eisches. Nach Einschätzung des 

Bundes Ökologischer Lebensmittelwirtschaft  (BÖLW) könnte das Vorgehen von McDonald’s 

die Agrarstruktur in Deutschland beeinfl ussen. Dies sei dann der Fall, wenn das Unternehmen 

dauerhaft  Bioprodukte in dieser Menge anbieten wird – denn dann müssten mehr konven-

tionelle Rindermäster auf Bioproduktion umsteigen.

Vertrauen nicht verspielen

Große, internationale Strukturen können der Biobranche helfen, sich zu einer echten globa-

len Alternative zu entwickeln. Werden sie undurchsichtig, können sie aber auch zur Gefahr 

werden: Schwarze Schafe, die bewusst manipulieren, erschüttern das Vertrauen in die gesamte 

Branche. In Mecklenburg-Vorpommern ermittelt die Staatsanwaltschaft  derzeit gegen Bio-

landwirte, die bereits 2013 circa 10.000 konventionell gehaltene Schweine in »Bio« umdekla-

riert haben sollen. In einem weiteren Fall sollen 2015 rund 5.000 Schweine als »Bio« vermarktet 

worden sein, die jedoch anscheinend vorsätzlich mit konventionellem Futter gemästet wurden. 

Treff en die genannten Zahlen zu, hätten die mutmaßlichen Betrügereien ein erhebliches Aus-

maß, denn der Mehrerlös für die falschen Ökoschweine läge bei circa 2,25 Millionen Euro.²⁰
Enttäuschend ist das Strafmaß, das nun für einen zwei Jahre alten Betrugsfall verhängt 

wurde: Ein niedersächsischer Biolandwirt wurde zu einer Geldaufl age von 10.000 Euro ver-

Biolebensmittel 
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urteilt. Er wurde beschuldigt, statt der genehmigten 12.000 Ökohennen 15.000 Tiere in seinem 

Stall gehalten zu haben.²¹ Der Fall hatte vor zweieinhalb Jahren einen Skandal ausgelöst, weil 

dadurch bekannt geworden war, dass solche Überbelegungen gängige Praxis waren. Syste-

matisch hatten rund 40 Erzeuger von Bioeiern – und weitaus mehr konventionelle Betriebe – 

in Absprache mit dem Junghennenlieferanten mehr Tiere eingestallt als zulässig. Um das zu 

verschleiern, soll es eine doppelte Buchführung gegeben haben. Staatsanwälte in acht Bundes-

ländern eröff neten Hunderte von Ermittlungsverfahren. Die involvierte Öko-Kontrollstelle 

musste zeitweilig um ihre Zulassung bangen. Das Resultat: Im krassesten Fall von Überbele-

gung (plus 3.000 Tiere) gab es nun eine Geldstrafe. Einige Verfahren endeten mit Freispruch, 

Marco Schlüter

Never-ending story

Die Totalrevision der EU-Öko-Verordnung

Zum zweiten Mal seit ihrem Bestehen 1992 soll 

der Rechtsrahmen für Biolebensmittel, die EU-

Öko-Verordnung, komplett reformiert werden. 

Im März 2014 hat die EU-Kommission dazu einen 

Entwurf vorgelegt. Dieser Revisionsvorschlag 

wird in den nächsten zwei Jahren in den EU-

Gremien weiter beraten werden. Der Vorschlag 

wurde vom europäischen Biosektor – und der 

deutschen Lebensmittelwirtschaft – als unange-

messen kritisiert und zurückgewiesen. Mittler-

weile haben das Europäische Parlament und der 

Ministerrat im sog. Mitentscheidungsverfahren 

Stellung bezogen. Damit geht der Prozess in die 

entscheidenden Verhandlungen zwischen allen 

drei EU-Institutionen (Rat, Kommission, Parla-

ment), den sog. Trilog. Zeit, ein Zwischenfazit zu 

ziehen und einen Ausblick zu wagen. 

Der Prozess, der zu dem Kommissionsvorschlag 

führte, ist politisch gesehen beispiellos, da er 

gegen den Willen der beteiligten Akteure durch-

geführt wurde und deren Beteiligung in einem 

formal korrekten Prozess zur Farce wurde. Die 

wesentlichen Akteure der Biobranche waren sich 

einig, dass mit der bestehenden Öko-Verordnung, 

die erst im Jahr 2009/2010 in Kraft trat, keine neue 

Verordnung benötigt wurde. Vielmehr ginge es 

darum, Umsetzungsdefizite der jetzigen Verord-

nung anzugehen und punktuell Verbesserungen 

vorzunehmen. Dies wurde im Übrigen auch von 

dem externen Evaluationsbericht bestätigt, der 

allerdings hinsichtlich dieser Schlussfolgerung 

von der Kommission ignoriert wurde. 

Inhaltlich behindert der Kommissionsvorschlag 

die erfolgreiche Weiterentwicklung der ökologi-

schen Lebensmittelwirtschaft. Beispiele der kriti-

schen Punkte sind die abrupte Abschaffung jegli-

cher Flexibilität, Einführung von Grenzwerten bei 

Auffinden von nicht zugelassenen Substanzen, 

Abschaffung der jährlichen Kontrollen oder Ein-

führung eines Zweiklassensystems bei Importen 

aus Drittstaaten. 

Die fundamentale Kritik des europäischen Bio-

sektors an dem Vorschlag zeigte Wirkung. Der 

neue Agrarkommissar Phil Hogan verkündete im 

November 2014, den Vorschlag aus einer anderen 

Perspektive unter die Lupe zu nehmen. Zudem 

räumte er öffentlich vor den europäischen Agrar-

ministern ein, dass er den Kommissionsvorschlag 

für keinen guten Vorschlag halte. Dennoch be-

stand er darauf, mit dem Vorschlag weiterzu-

arbeiten. 

Die Kommission sagte zwar zu, den Mitglied-

staaten in einigen Bereichen, wie z. B. den Aus-

nahmegenehmigungen, entgegenzukommen. In 

den entscheidenden Punkten, vor allem in den 

Bereichen Importe, Grenzwerte und Kontrolle 

beharrte sie aber auf ihrer Position und ließ 

damit eine neue Perspektive vermissen.

Im Dezember 2014 setzte der erste Vizepräsi-

dent der Kommission, Frans Timmermans, nach 

seinem Amtsantritt den Kommissionsvorschlag 

zunächst auf eine Liste von »zurückzuziehenden 

EU-Gesetzesvorhaben«. Allerdings verpassten die 

Minister die Chance, dem Vorschlag den Gnaden-

stoß zu verleihen. Nur Österreich und die Nieder-

lande verlangten auf der letzten Agrarratssitzung 

unter der italienischen Ratspräsidentschaft 

öffentlich, den Kommissionsvorschlag zurück-

zuziehen. Die Mehrzahl der anderen Minister 

kritisierte den Vorschlag zwar deutlich, wollte 

aber im Mitentscheidungsverfahren weiter an 

dem Vorschlag arbeiten. Viele Minister zögerten 

auch deshalb, um die italienische Ratspräsident-

schaft nicht zu brüskieren – schließlich hatte 

diese den meisten Forderungen nachgegeben 

und einen nichtbindenden Fortschrittsbericht 

Staatsanwälte 

in acht Bundesländern 

ermitteln
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von der juristischen Aufarbeitung ist kaum etwas zu hören. Schade – denn ernsthaft e Konse-

quenzen für den Straft atbestand »Betrug« sehen anders aus.

Ein weitreichender Betrugsfall aus dem Jahr 2015 – mal wieder mit Importware aus der 

Ukraine – begann bereits Ende 2014: Biolegehennenbetriebe in Norddeutschland waren mit 

Ökofuttermitteln beliefert worden, in denen Rückstände der Pestizide Th iamethoxam und 

Metalaxyl nachgewiesen wurden. Daraufh in wurden 22 Biobetriebe vorübergehend gesperrt.²² 
Die Verwendung des kontaminierten Futters erfolgte aufgrund der vorgelegten Biozertifi ka-

te – also ohne Verschulden der Betriebe. Dennoch haben die derart gefütterten Tiere ihren 

Ökostatus verloren und mussten eine erneute Umstellungszeit durchlaufen, was wiederum 

erstellt. Damit war klar, dass die Kommission den 

Vorschlag nicht zurückziehen würde. 

Der Europäische Agrarministerrat

In der ersten Jahreshälfte 2015 oblag es dann der 

lettischen Ratspräsidentschaft, eine Position des 

europäischen Ministerrats herbeizuführen, die im 

Juni 2015 beschlossen wurde. Der IFOAM EU Group 

gelang es dabei, wesentliche Kritikpunkte des Sek-

tors in die Stellungnahme des Rates zu integrieren. 

Der Agrarministerrat beschloss in wesentlichen 

Teilen, den Status quo der jetzigen Verordnung 

wiederherzustellen, und neutralisierte damit die 

meisten kritischen Elemente des Kommissions-

vorschlages. Allerdings wurde damit auch kein 

wirklicher Fortschritt gegenüber der jetzigen Ver-

ordnung erzielt, und es stellte sich einmal mehr die 

Frage der Sinnhaftigkeit einer neuen Verordnung. 

Das Europäische Parlament

Auch das Europäische Parlament folgte vielen 

Vorschlägen des Sektors. Die insgesamt 1.500 (!) 

eingereichten Änderungsanträge unterstrichen 

sowohl den Änderungsbedarf des Parlamentes 

als auch die Unberechenbarkeit des Prozesses. 

Am 13. Oktober 2015 beschloss der Agraraus-

schuss des Europäischen Parlamentes seine 

Position. Damit wurde der Weg frei gemacht für 

Verhandlungen im Trilog zwischen Kommission, 

Parlament und Ministerrat. 

Vorschau auf den Trilog

Der Kommissionsvorschlag wurde mit den Stel-

lungnahmen des Rats und des Europäischen 

Parlamentes Geschichte. Die beiden Institutionen 

folgten in wesentlichen Punkten den Forderun-

gen des Sektors. Während der Rat zurück auf 

den Status quo drängt, enthält die Position des 

Parlaments zusätzlich auch neue Elemente, wie 

z. B. die Definition für ökologische Züchtung, ein 

dynamisches System, das bei Sortenverfügbarkeit 

von ökologischem Saatgut keine Ausnahmen 

mehr zulässt, Maßnahmen zur besseren Zurück-

verfolgbarkeit oder Datenbanken über Verunrei-

nigungen und Verstöße. Einzig bei den Importen 

folgten Parlament und Rat komplett der Kommis-

sion und lehnten die Forderung des Sektors ab, 

bestehende Regionalstandards in Drittländern 

nach Evaluierung als gleichwertig anzuerkennen. 

Der europäische Biosektor hat eindrucksvoll 

demonstriert, dass eine Weiterentwicklung der 

ökologischen Lebensmittelwirtschaft nur in 

Kooperation mit dem Sektor erfolgreich sein 

kann. Die Kommission ist mit ihrem Versuch, 

die Biolandwirtschaft auf den Kopf zu stellen, 

dramatisch gescheitert. Sie sucht schon jetzt 

händeringend nach Wegen, die Reform als Erfolg 

zu verkaufen. Dennoch wird sich die ökologische 

Lebensmittelwirtschaft schwertun, sich für die 

neue Verordnung zu begeistern. Es wird schwer 

vermittelbar sein, warum die Ressourcen des 

 Sektors über vier Jahre gebunden wurden, um 

am Ende einen »Status quo mit punktuellen 

Verbesserungen« zu erreichen. Eine bessere Res-

sourcenbindung des Biosektors hätte sich nicht 

einmal Monsanto einfallen lassen können. 

Letztendlich wird diese Reform die positive 

Weiterentwicklung der ökologischen Lebensmittel-

wirtschaft nicht verhindern. Für den europäischen 

Sektor gilt es, die Reform professionell zu Ende 

zu begleiten. Wir sollten gleichzeitig daraus lernen 

und die gegenwärtige Diskussion über »Bio 3.0« 

nutzen, um die zukünftige Ausrichtung der öko-

logischen Lebensmittelwirtschaft selber zu defi-

nieren. Alles andere wäre fahrlässig. Die IFOAM 

EU Group hat mit ihrer im Juli 2015 veröffentlich-

ten Vision 2030 einen ersten Schritt gemacht. 

Marco Schlüter

Direktor der IFOAM EU Group 

in Brüssel.

E-Mail: info@ifoam-eu.org

Probleme mit 

Importware 

aus der Ukraine
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Einbußen für die Betriebe bedeutete. Betriebe, die bei Futtermitteln auf den Preis statt auf 

die Qualität achten, gehen das Risiko ein, Opfer von Gaunereien zu werden. Die aufwendige 

Qualitätsarbeit einiger Bioverbände dagegen ist ihren Preis mit Sicherheit wert.

Bei dem verunreinigten Futtermittel handelte es sich um knapp 2.000 Tonnen Biosonnen-

blumenkuchen aus der Ukraine, die von einem niederländischen Händler nach Deutschland 

exportiert wurden. Eine türkische Kontrollstelle wiederum hatte den ukrainischen Getreide-

händler zertifi ziert. Bereits in der Vergangenheit gab es immer wieder Unregelmäßigkeiten 

mit Biorohstoff en aus der Ukraine – und an allen gemeldeten regelwidrigen Vorgängen war 

besagte Kontrollstelle beteiligt. Als Konsequenz aus dem aktuellen Vorfall wurde nun von der 

EU-Kommission überprüft , ob jene den Ansprüchen an eine anerkannte Kontrollstelle gerecht 

werde. Im Herbst 2015 wurde ihr dann »systematisches Kontrollversagen« vorgeworfen und 

die Zulassung zur Ökokontrolle entzogen.

Dieser Fall zeigt: Je weiter die Transportwege und je mehr Handelsstufen zwischen ge-

schaltet sind, desto schwieriger wird die Ausgangslage für Kontrollen. Die EU braucht daher 

dringend eine gut ausgestattete, kompetente Taskforce, die sich um solche Fälle fragwürdiger 

Drittlandimporte kümmert. Er zeigt aber auch, wie Bio in der Ukraine von manchen Anbie-

tern verstanden wird. Da die Ukraine jedoch ein wichtiger Getreide- und Ölsaatenlieferant für 

den Biomarkt der EU-Länder ist, besteht Interesse, die Zustände dort zu verbessern. So trafen 

sich im September 2014 Experten aus Erzeugung, Verarbeitung, Handel, Kontrollstellen und 

Behörden mehrerer EU-Mitgliedstaaten, um Wege zur Stärkung der ökologischen Integrität 

der Lieferkette in der Ukraine zu fi nden. Einig waren sie sich darin, dass Markttransparenz 

und eine gute Kommunikation zwischen allen Beteiligten sowie eine faire Preisgestaltung von 

entscheidender Bedeutung sind, um Betrug zu vermeiden. Die Teilnehmer aus dem Bereich 

Handel und Import betonten ihre Eigenverantwortung für die Öko-Integrität und verpfl ich-

teten sich, verstärkte Qualitätssicherungsmaßnahmen anzuwenden. Denn in der Biobranche 

kann nicht nur der Preis entscheidend sein – eine besondere Währung ist das Vertrauen der 

Verbraucher, das nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden darf.

Um Schlupfl öcher im Kontrollsystem zu stopfen, ist eine Europäische Bio-Agentur im Ge-

spräch, die Betrug in der Ökobranche einen Riegel vorschieben und Biosiegeln ihre Glaub-

würdigkeit zurückgeben soll. Nach Ansicht von Martin Häusling, grüner Abgeordneter und 

Berichterstatter im Auft rag aller Fraktionen des EU-Parlaments, soll eine solche EU-Bio-

Agentur dafür sorgen, die Gesetze effi  zienter durchzusetzen und Betrüger abzuschrecken. 

Auch die Öko-Kontrollstellen in Ländern außerhalb der EU, die Bioware nach Europa expor-

tieren, sollen von ihr überwacht werden.²³

Agrarpolitische Grundlagen für mehr Bio

Damit Bio als nachhaltigste Alternative für die gesamte Land- und Lebensmittelwirtschaft  

genutzt werden kann, müssen jetzt wichtige politische Stellschrauben bewegt werden. In 

Deutschland hat die Mehrzahl der Agrarminister die Pläne von Bundesagrarminister Chris-

tian Schmidt begrüßt, einen nationalen Ökoaktionsplan einzuführen.²⁴ Von ihm erwarten sie 

eine deutliche Ausweitung des jährlichen Forschungsbudgets im Ökolandbau, die Weiterent-

wicklung des »Leitfadens Tierwohl« sowie eine Förderung des Angebotes an Vorleistungen für 

die ökologische Produktion, insbesondere regionale Futtermittel, Saatgut, Pfl anzmaterial und 

Jungtiere. Der Nationale Aktionsplan soll mit den von einigen Bundesländern schon vorge-

legten Aktionsplänen verknüpft  werden.

Auf europäischer Ebene war das alles beherrschende agrarpolitische Th ema wieder einmal 

die anstehende Revision der EU-Öko-Verordnung. Dieses Th ema hat die Ressourcen des Sek-

tors über vier Jahre gebunden – mit dem Ergebnis, am Ende womöglich nur einen »Status quo 

mit punktuellen Verbesserungen« zu erreichen (siehe Kasten).²⁵

Bio 3.0 – der neue Fortschritt 

In Deutschland lautete das beherrschende Th ema »Bio 3.0« (siehe auch Kasten). Auf der Bio-

fach 2015 im Februar stellten Bioland, Naturland, Bio Austria und Bio Suisse zusammen mit 

»Systematisches 

Kontrollversagen«

Auf der Suche nach 

mehr Öko-Integrität

EU-Bio-Agentur 

im Gespräch

Minister plant 

Nationalen Aktionsplan
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dem Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL) ein Papier zur Zukunft  des Öko-

landbaus und der ökologischen Lebensmittelwirtschaft  vor: »Wege zu mehr Bio in Europa und 

weltweit« sollte die lebendige Diskussion zum Biolandbau 3.0 vorantreiben.²⁶ Zum Jahresende 

wurde das Papier überarbeitet (siehe unten S.116–120).²⁷ Einigkeit herrscht in der Branche 

darüber, dass Bio keine Nische bleiben darf. Diff erenzen gibt es allerdings bei der Frage nach 

dem »Wie dort herauskommen?«. Wenn es um die Zukunft  des Ökolandbaus gehe, müsse 

man sich »gedanklich öff nen und auch Th emen ansprechen, die vorher Tabu waren«, so die 

Autoren. Der Ökolandbau hat zwar gute Prinzipien entwickelt, aber ein klares Leitbild fehlt. 

In diesem Zusammenhang lauten die zentralen Fragen: Ist Bio eine Qualitätsnische, welche in 

reichen Ländern ein Marktpotenzial von fünf bis zehn Prozent hat und in armen Ländern ver-

nachlässigbar ist? Oder ist Bio eine Ökologisierungsstrategie für die Landwirtschaft , welche ein 

genügend großes ökonomisches Potenzial besitzt, um sich großfl ächig ausdehnen zu können?

Auch innerhalb der Ökolandbauforschung ist Bio 3.0 ein Th ema. Es stellt sich die Frage, 

wie die Forschung den Biosektor unterstützen kann, nachhaltig zu wachsen. Mehr als 100 Ver-

treter aus Forschung, Verbänden, Wirtschaft  und Politik haben daher in ihrem DAFA-Fach-

forum »Zukunft  des Systems Ökolandbau«²⁸ erste Punkte abgesteckt: Die Leistungsfähigkeit 

des Ökolandbaus und das Vertrauen in die Warenketten müssen verbessert, die Praxis und die 

Verbraucher beteiligt werden. Die gesamte Biobranche war eingeladen, sich an dem Prozess 

der Strategieentwicklung zu beteiligen. Im Winter 2015/16 soll den DAFA-Mitgliedseinrich-

tungen der Entwurf zur Entscheidung vorgelegt werden.

International wird ebenfalls über Organic 3.0 diskutiert: IFOAM EU hat knapp zwei Jahre 

an ihrer Vision gearbeitet, wie der Biolandbau im Jahr 2030 aussehen soll.²⁹ Ziel war es, die 

 europäische Biobewegung für zukünft ige Herausforderungen zu wappnen. Herausgekom-

men ist ein kompletter Umbau des europäischen Ernährungs- und Landwirtschaft ssystems. 

IFOAM EU setzt dabei auf technologische Entwicklung, Bildung und neue Netzwerke. Ausge-

Nikola Patzel

»Bio 3.0« – was will uns das sagen? 

Eine kritische Wortmeldung¹

Ja, wo wollen sie denn hin? An die Macht zum 

Wohle der Menschheit! Oder trockener gesagt: 

Ein neuer Biolandbau soll »überall zum globalen 

Mainstream« ² der Landwirtschaft werden. Um 

dieses Ziel zu erreichen, sollen die Fähigkeiten 

und Kräfte der Natur mit grundsätzlich allen ver-

fügbaren menschlichen Ansätzen und Techniken 

intensiviert und optimiert werden. Somit soll 

»Bio 3.0« »Antworten auf die zentralen Fragen 

der Menschheit geben«. […] Die Ausgangslage 

der Autoren ist, dass »der Ökolandbau im Wett-

streit mit anderen Entwicklungs- und Technolo-

gie-Pfaden« stehe. Die Gefahr sei, »durch gewisse 

Technologie-Verbote« den technologischen Fort-

schritt zu verpassen und im Ertrag weiter hinter 

die industriellen Verfahren der Landwirtschaft 

zurückzufallen. […] Zwar sei es auch möglich 

und zu fördern, in gewissem Rahmen den Bio-

landbau den Erwartungen bestimmter Zielgrup-

pen anzupassen, jedoch sei dieses »Werte-Bio« 

mit Namen »2.1« nur in einer »Qualitätsnische« 

zu verwirklichen, welche für die »globalen 

Herausforderungen« nicht maßgeblich sei. Das 

Werte-Bio sei als ein vom »globalen Mainstream-

Bio« separater Standard zu definieren; also sollte 

der Biolandbau offiziell, wie bisher faktisch auch 

schon, in zwei Produktionsnormen aufgespalten 

und parallelgeführt werden. […] 

Dieser Diskussionsvorschlag, den führende 

Bio-Akteure auch im Namen ihrer Institutionen 

vorbringen, trägt eine große Geschichte in sich 

und ein Teil dieser Geschichte liegt schon in 

seinem Titel. »Bio 3.0« wurde als Bezeichnung 

gewählt dafür, welche Art von »Bio« […] gemeint 

ist. Dies ist eine Anleihe, eine Metapher aus der 

Computerprogramm-Entwicklung, die dort kaum 

Interpretationsspielraum lässt: Hochzählen nach 

dem Komma (»2.1«) bedeutet ›kleiner Fortschritt‹, 

hochzählen bei ganzen Zahlen bedeutet ›großer 

Fortschritt‹ oder gar ›Entwicklungssprung‹ (z. B. 

gegenüber den Biopionieren mit der Anfänger-

Nummer »1.0«). Diese Sprechweise bezeichnet 

also eine Stufentheorie der Entwicklung, wie sie 

auch von Theoretikern des Historischen Mate-

Klares Leitbild 

fehlt

Beitrag der 

Ökolandbauforschung
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wiesenes Ziel von IFOAM EU ist es, dass bis dahin mehr als die Hälft e der landwirtschaft lichen 

Flächen Europas nach den Richtlinien des Ökolandbaus bewirtschaft et und die grundlegenden 

Richtlinien wie Gesundheit, Gerechtigkeit, Umweltverträglichkeit und Sorgfalt in der Praxis 

angewandt werden. 

IFOAM Organics International hat auf der Organic EXPO in Goesan, Südkorea, die Bro-

schüre vorgestellt Organic 3.0 – For truly sustainable farming & consumption.³⁰ Dort fand 

auch das ISOFAR Organic 3.0 Scientifi c Symposium statt, dessen Deklaration »Organic 3.0 is 

 Innovation with Research« Mitte 2016 im ISOFAR International Journal Organic Agriculture 

veröff entlicht werden soll. Und auch die Biofach wird sich 2016 in ihrem Kongress erneut mit 

Organic 3.0 beschäft igen, nachdem sie 2014 zum 25. Jubiläum der Weltleitmesse Organic 3.0 

erstmals in den Fokus rückte.

Die Biobewegung ist also in Bewegung. Bleibt zu hoff en, dass auf die vielen Konzepte und 

Papiere auch Veränderungen hin zu einem wettbewerbsfähigen, fortschrittlichen und vorbild-

lichen Ökolandbau folgen. Was die »Zukunft sstrategie Ökolandbau« in Deutschland angeht, 

so wird 2016 sicher noch einiges Interessantes bereithalten: Das Begleitforschungsprojekt zur 

Strategie verspricht Antworten zu liefern auf Fragen wie etwa: Wie hoch sind die Öko-För-

derprämien in Deutschland im Vergleich zu anderen europäischen Ländern? Mit welchen 

unterschiedlichen Strategien wird der Ökolandbau in den Bundesländern unterstützt? In dem 

Forschungsvorhaben sollen die Rahmenbedingungen, Voraussetzungen und Anknüpfungs-

punkte für eine kohärente Ökoförderpolitik in Deutschland untersucht und auf der Biofach 

2016 präsentiert werden. Konkrete Handlungskonzepte werden ebenfalls erwartet dazu, wie 

das Angebot von Saatgut, Junggefl ügel und Eiweißfuttermitteln aus ökologischer Herkunft  

verbessert werden kann. Es wird sich also zeigen, ob die Zukunft sstrategie ihren Beitrag zur 

Umsetzung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie leisten wird, wie von der Regierung an-

gekündigt.

rialismus (u. a. Marxismus) und des Kapitalismus 

vertreten wird […]. 

Diese eine Bewertungsskala für allen Bio-

landbau ist brutal eindeutig. Im übertragenen 

Gebrauch dieser Worte durch die Autoren bedeu-

tet das: Wer einen großen Fortschritt macht, lässt 

diejenigen hinter sich zurück, die einen kleinen 

Fortschritt machen: denn diese sind nun ver-

gleichsweise ›unterentwickelt‹ oder auf Neben-

wegen zurückgeblieben. […] Womit wir beim 

zu Grunde liegenden Prinzip sind: Es gebe keine 

Alternative zum immer wieder großen Fortschritt, 

solange die Menschheit überleben will – und 

folgerichtig und im Grunde zwangsläufig müsse 

»3.0« auf »2.0« auf »1.0« folgen. Mit dieser Meta-

phorik soll der Biolandbau unmissverständlich 

dem Fortschrittsmythos unserer Zeit folgen. […]

Mit der Stufe »3.0« wäre der Biolandbau end-

lich auch der »Industrie 4.0« dichter auf den Fer-

sen. Diese wurde im April 2015 auf der weltweit 

größten Industriemesse in Hannover gefeiert als 

die neue Stufe der industriellen Revolution hin 

zur »intelligenten Fabrik«. […] Ganz massiv sei-

ner Zeit voraus mutet in diesem Zusammenhang 

der Buchtitel Gott 9.0 an, mit dem Untertitel 

Wohin unsere Gesellschaft spirituell wachsen wird. 

[…] Also: Upgrades und Fortschritt, wohin man 

sieht. Eine Frage: Tragen Sie im eigenen Geiste 

oder in den Augen der anderen auch so eine 

Nummer?¹

Anmerkungen

  Ein längere Fassung dieses Textes von Nikola Pat-

zel findet sich in der Zeitschrift Kultur & Politik 

2 (2015), S. 10 f. unter dem Titel: »Bio 3.0« – Füh-

rungskräfte von FiBL, Bio Austria, Bioland, Bio 

Suisse und Naturland möchten einen »grossen 

Sprung nach vorn« machen. (www.bioforum 

schweiz.ch/kultur-und-politik/archiv/artikel oder 

www.patzel.info/artikel/patzel_2015_bio3.0_

kp_2-2015.pdf).

  Die Zitate beziehen sich auf die Schrift von Bio-

Austria, Bioland, Bio Suisse, Naturland, FiBL: 

Wege zu mehr Bio in Europa und weltweit! Ein 

Diskussionsbeitrag zu Öko- oder Biolandbau 

3.0. (2015) (www.orgprints.org/29359/1/Bio_

DreiNull_DACH_ErsterEntwurf_2015.pdf).

Dr. Nikola Patzel

Umweltwissenschaftler mit Fach-

richtung Boden und Landbau; 

analytischer Psychologe mit 

Forschungsschwerpunkt Natur-

beziehung; Redakteur der 
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