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@ Schwerpunkt »Wasser«

Per se gut

Die Leistungen des Okolandbaus fiir den Grund- und Trinkwasserschutz

von Jirgen Hel3

Die Situation wird nicht besser. Die Nitratbelastung im Grundwasser ist unveréndert zu hoch und
liegt bei knapp einem Fiinftel der Messstellen bereits liber dem gesetzlich vorgeschriebenen Grenz-
wert. Eine Trendwende ist nicht erkennbar, sodass die EU-Kommission sich genédtigt sah, gegen
die Bundesrepublik Deutschland ein Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten. Auch die Belastung
des Grundwassers durch chemische Pflanzenschutzmittel und Antibiotika ist in den letzten Jahren
praktisch unverdndert hoch geblieben. In all den genannten Bereichen schneidet die Okologische
Landwirtschaft aufgrund ihres Systemansatzes per se besser ab als die konventionelle Landwirt-
schaft. Dies haben verschiedene Studien gezeigt. Kein Wunder, dass die Wasserwirtschaft bereits
seit Ldngerem die enge Kooperation mit dem Okolandbau sucht. Der folgende Beitrag zeigt, dass
die Okologische Landwirtschaft ein geeignetes Leitbild fiir einen integrierten Gewdsserschutz ist
und vom Ansatz her die hohen externen Kosten vermeidet, die von der konventionellen Landwirt-

schaft zulasten der Gesellschaft verursacht werden.

Das Umweltbundesamt mahnt in einer jiingst verof-
fentlichten Studie,' dass bei vergleichender Betrach-
tung der Zeitraume 2006 bis 2008 und 2009 bis 2012
die Belastung des Grundwassers durch Pflanzen-
schutzmittel (PSM) praktisch unverandert geblieben
ist. Der Riickgang der PSM-Belastung, der vor 2008
beobachtet wurde, sei vor allem auf gesunkene Fund-
zahlen von Atrazin, Desethylatrazin und einige wenige
andere Wirkstoffe und Metaboliten zuriickzufiihren,
deren Anwendung allerdings bereits seit Jahren oder
sogar Jahrzehnten verboten ist. Dariiber hinaus zeigen
die Messergebnisse zur Nitratbelastung des Grundwas-
sers, dass sich unter landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen im neuen EUA-Mef3netz zwischen 2008 bis 2011
und 2012 bis 2014 praktisch nichts verandert hat. Der
Anteil der Messstellen, an denen eine Nitratkonzentra-
tion von 50 Milligramm pro Liter tiberschritten wurde,
lag in beiden Zeitrdumen bei rund 18 Prozent.

Diese Entwicklung bzw. dieser Stillstand hat inzwi-
schen auch die EU auf den Plan gerufen. Die Euro-
paische Kommission verklagte im November 2016 die
Bundesrepublik Deutschland vor dem Européischen
Gerichtshof wegen Verstof3es gegen die Nitratrichtlinie
aus dem Jahre 1991, d. h. konkret wegen der anhaltenden
Verunreinigung der deutschen Gewisser durch Nitrat.
Trotz der weiter hohen Nitratbelastung hat Deutsch-
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land keine strengeren Gegenmafinahmen ergriffen.
Dazu ist das Land laut geltendem EU-Recht jedoch
verpflichtet. Die von der Bundesrepublik zuletzt im
Jahr 2012 tibermittelten Zahlen sowie mehrere Berichte
deutscher Behorden aus jiingster Zeit zeigen eine wach-
sende Nitratverunreinigung des Grundwassers und
der Oberflichengewisser, einschliefSlich der Ostsee.

Das ist eigentlich auch nicht anders zu erwarten
gewesen, denn schaut man auf die Stickstoftflichen-
bilanz der Bundesrepublik, dann muss festgestellt wer-
den, dass der positive Bilanzsaldo nach einem starken
Riickgang in der Zeit von 1990 bis 1995, nur noch einen
schwachen bis 2009 zu verzeichnen hat (Abb.1). Seit
2009 ist Stagnation bzw. sogar ein Wiederanstieg zu be-
obachten. Das im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung urspriinglich einmal fiir 2010 an-
gestrebte Bilanzsaldo von 8o Kilogramm Stickstoff pro
Hektar ist somit wieder in weitere Ferne gertickt.

Seit drei Jahren wird im Kriftedreieck Bund-EU-
Verbande um eine novellierte Fassung der Diinge-
verordnung gerungen, die endlich Abhilfe schaffen
soll (siehe hierzu auch den Beitrag von Udo Werner
in diesem Agrarbericht S. 63-67). Ein Ende - vielfach
angekiindigt — ist aber nicht in Sicht und so werden
Natur und Volkswirtschaft weiterhin vor allem durch
Uberdiingung aus der Intensivtierhaltung belastet.
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Angesichts dieser Befunde kann man sich nur wun-
dern, dass das Konzept »6kologische Bewirtschaftung
von Wasserschutz- und Wassereinzugsgebieten« bis-
lang keine starkere Verbreitung gefunden hat. Seit der
grofBen Okolandbau-Wasserschutztagung im Jahr 1992
in Hannover, auf der sich fast 200 Wasserwirtschafter
mit dem Thema auseinandersetzten, hat sich in der
Flache relativ wenig getan. Offenbar sind die Anrei-
ze zu gering. Ein Anreiz wire die Internalisierung der
Kosten nach dem Verursacherprinzip. Wiirden die
externalisierten Kosten internalisiert, wiirde sich das
Problem wahrscheinlich von alleine l6sen, denn die In-
ternalisierung wiirde die Preise fiir viele konventionell
erzeugte Lebensmittel erheblich in die Hohe treiben.
Biolebensmittel wiirden vergleichsweise preiswerter.

Wo steht der Okolandbau?

Grundsitzlich sind im Kontext Landwirtschaft und
Grund- bzw. Trinkwasserschutz folgende drei Prob-
lemfelder anzufithren:

m Belastungen des Grundwassers mit Pathogenen
und Antibiotika aus Wirtschaftsdiingern,

m Belastungen des Grundwassers mit chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln,

m Belastungen des Grundwassers mit Néhrstoffen,
vor allem mit Nitrat.

Okologischer Landbau

Abb. 1: Stickstoffiiberschiisse der Gesamtbilanz Deutschlands
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Aus der Perspektive der Okologischen Landwirtschaft
lassen sich die ersten beiden Problemfelder rasch ab-
handeln. Der Antibiotikaeinsatz ist in der Okoland-
wirtschaft sehr starken Restriktionen unterworfen. Er
stellt den Ausnahmefall und nicht die Regel dar. Die
Haltungsintensitaten sind darauf ausgerichtet, dass das
Auftreten von Pathogenen wenig wahrscheinlich und
die Behandlung von Tierbestinden mit Antibiotika die
Ausnahme darstellt.

Der Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzen-
schutzmittel ist in der Okologischen Landwirtschaft
verboten, insgesamt ist der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln auf einige wenige begrenzt, da der
Okolandbau auf einen Systemansatz setzt: Das Ag-
rarokosystem Okolandbau wird so gestaltet, dass die
Ubervermehrung von Krankheiten und Schidlingen
von vornherein durch Organisation der Eigenstabilitat
tiber Fruchtfolgegestaltung, Sortenwahl, Diingung und
Bodenbearbeitung méglichst vermieden wird.

Stickstoff im Okolandbau - ein knappes Gut

Grundsitzlich anders ist die Situation beim Stickstoft.
Als ertragslimitierender Faktor spielt er im Biolandbau
eine tragende Rolle. Im Vergleich zur konventionel-
len Landwirtschaft gelten beziiglich seines Einsatzes
allerdings bedeutend strengere Restriktionen. Wah-
rend die derzeit noch geltende Diingeverordnung fiir
die landwirtschaftlichen Betriebe ein Diingeniveau
bei Wirtschaftsdiingern (d.h. ohne Mineraldiinger)
von im Durchschnitt des Betriebes 170 Kilogramm
Stickstoff, zuziiglich Verlusten bei der Lagerung und
Ausbringung und einen Bilanziiberschuss von 60 Ki-
logramm pro Hektar und Jahr zuldsst, gelten speziell
im Biolandbau 170 Kilogramm nach Vorgabe der EU-
Oko-Verordnung als Obergrenze, bei Verbandsbetrie-
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ben sind es gar nur 1,4 Dungeinheiten, entsprechend
112 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr, die tiber
den eigenen Wirtschaftsdiinger und gegebenenfalls
Zukaufdiingemittel im Betriebsdurchschnitt auf die
Flache gebracht werden diirfen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass Biobetriebe in der Regel gar nicht das
Futter erzeugen konnen, um die Grenzen auszureizen,
d.h. der Viehbesatz und damit auch der Wirtschafts-
diingeranfall sind in der Regel geringer.

Vorliegende Modellrechnungen quantifizieren den
Wert des im System Okolandbau »knappen Gutes«
Stickstoff bei innerbetrieblicher Erstellung mit bis zu
drei Euro und bei Zukauf mit bis zu bis sieben Euro.®
Im Vergleich dazu kostet ein Kilogramm mineralischer
Stickstoff frei Lagerhaus gerade ein Euro. Wirtschafts-
diingerstickstoff aus Intensivbetrieben ist selbstver-
standlich viel giinstiger zu haben, gegebenenfalls sogar
kostenfrei. Daraus folgt, dass die Okologische Land-
wirtschaft ein intrinsisches Interesse daran haben
muss, den Stickstoff im System zu halten. Ein kosten-
glnstiger Zukauf ist nicht méglich.

Allerdings muss auch konstatiert werden, dass es
weiteren Umsetzungs- und Entwicklungsbedarf gibt.
So haben die Erkenntnisse zur Nutzung des legumen
Stickstofts aus dem Feldfutterbau offenbar noch nicht
alle Betriebe erreicht. Aulerdem zeigt sich auch in der
Tierhaltung, dass das Auslaufmanagement ein Prob-
lem darstellen kann. So muss die Flichenbeimessung
von vier Quadratmeter pro Tier bei Legehennen bei-
spielsweise als definitiv unzureichend eingestuft wer-
den. Selbst bei gleichmiafliger Verteilung des anfallen-
den Kotes auf der Fliche ergibt sich hier ein Problem,
das sich bei vermehrtem Anfall des Kotes im stallnahen
Bereich gar noch verschirft. Darauf wurde von Seiten
der Wissenschaft bereits seit iiber 15 Jahren hingewie-
sen.® Hier besteht wohl auch noch heute Handlungsbe-
darf. Das heif3t aber nicht, dass nicht bereits heute ge-
nerell eine Vorziiglichkeit des Okologischen Landbaus
in Bezug auf den Grundwasserschutz besteht.

Vergleichende Untersuchungen

Auch wenn es theoretisch ableitbar ist, reichen diese
Erkenntnisse natiirlich nicht zwangsldufig, im grofle-
ren Stil die Einfithrung der Okologischen Landwirt-
schaft als Grund- und Trinkwasserschutzmafinahme
zu unterstiitzen. In der Vergangenheit und zum Teil
noch heute wird sogar gefragt, ob der Okolandbau
wegen des Einsatzes von Wirtschaftsdiingern und des
Anbaus von Leguminosen nicht sogar ein Problem
fir den Grundwasserschutz darstellt. Derartige Argu-
mentationen sind jedoch nicht tiberzeugend, weil - wie
oben bereits angefiithrt - der Stickstoff im System Oko-
logische Landwirtschaft limitierender Faktor ist, was in
der Regel einen sorgsamen Umgang mit ihm induziert,
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egal ob es sich um Wirtschaftsdiinger- oder um Legu-
minosenstickstoft handelt.”

Gleichwohl wurde eine Vielzahl von Untersuchun-
gen durchgefiihrt, in denen mit unterschiedlichster
Methodik verglichen wurde, welche Landbewirtschaf-
tungsform den geringeren Nitrataustrag hat. Guido
Haas stellte in einer Metastudie {iber 40 einschlagige
Publikationen fest, dass Systemvergleiche zwischen
6kologischer und konventioneller, respektive integ-
rierter Bewirtschaftung unabhingig von der metho-
dischen Vorgehensweise (Modellierung, Dranwasser-
bzw. Lysimeteruntersuchungen oder Bodenanalysen)
in der ganz tiberwiegenden Zahl fiir die 6kologische
Bewirtschaftung geringere Nitrataustrage bzw. -{iber-
hinge aufwiesen.® Eine erneute Priifung ergab, dass
auch jiingere Veroffentlichungen nicht zu einem ab-
weichenden Ergebnis fiithrten.®

Zweifelsohne muss man attestieren, dass auch bei
konventioneller Landwirtschaft die Stickstoffaustriage
gering sein konnen. Diingt man z.B. nur mineralisch
und direkt iiber das Blatt, dann ist das Austragsrisiko
gering. Nur ist das eben nur die halbe Wahrheit, denn
die Kehrseite der viehlos wirtschaftenden Betriebe, die
rein mineralisch »der Pflanze ins Maul diingen, ist die
Intensivtierhaltung mit hohen Viehbesatzdichten, in
der Wirtschaftsdiinger als zu entsorgendes Abfallpro-
dukt entsteht. Hier liegt das eigentliche Hauptproblem.

Okolandbau - effektiver Hochwasserschutz

Auch im Hochwasserschutz erbringt die Okologische
Landwirtschaft Leistungen quasi als Per-se-Effekt.
Aufgrund der diversen Fruchtfolge mit integrierter
Bodenruhe speziell auch durch den Anbau mehrjahrige
Futterbauleguminosen und in Verbindung mit dem
Einsatz von organischen Wirtschaftsdiingern wird die
Infiltrationskapazitat der Boden durch Verbesserung des
Bodengefiiges bedeutend erhoht. Daran haben auch die
Regenwiirmer einen starken Anteil. Eine vergleichende
Metastudie belegte bereits vor Jahren die Uberlegenheit
des Okolandbaus in Abundanz (Anzahl der Individuen
einer Art), Biomasse und Artenvielfalt.! Infolgedessen
verdauen 6kologisch bewirtschaftete Boden Starknieder-
schlage deutlich besser als intensiv konventionell bewirt-
schaftete. Das wiederum hat zur Folge, dass es nicht so
schnell zu einem lateralen Abfluss kommt. Somit wére
die Okologische Landwirtschaft eine préventive Hoch-
wasserschutzmaBBnahme. Die Kommission Bodenschutz
des Umweltbundesamts empfiehlt denn auch die An-
siedlung von Betrieben des Okologischen Landbaus oder
Betriebsumstellungen auf Okologischen Landbau in von
Hochwasser oder Erosion gefahrdeten Wassereinzugsge-
bieten als AusgleichsmaBnahme fiir Flichenverbrauch.™



Okolandbau in
Wasserschutzgebieten

Okologischer Landbau

Abb. 2: Entwicklung der Nitratkonzentration im Rohmischwasser, im

Zeitraum 1977 bis 2011, Wassergut Canitz, Jahresmittelwerte4
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die Erkenntnis einer Win-win-
Situation durch die Wasser-
wirtschaft: Die Biobauern wol-
len keine Pflanzenschutzmittel
einsetzen, sie setzen auf riickstandsfreie Lebensmittel,
insofern braucht die Wasserwirtschaft auch keine Be-
lastungen durch Pflanzenschutzmittel aus derartig be-
wirtschafteten Flichen zu fiirchten. Ahnliches gilt fiir
die Antibiotika. Der Stickstoff ist in der Okolandwirt-
schaft ein knappes Gut, das der Biobauer deshalb gern
und unbedingt im System halten will (und wenn er er-
folgreich sein will: auch muss). Die Wasserwirtschaft
will es genauso unbedingt nicht im System haben.

Diese Erkenntnis hat schon friih, d. h. in den 1980er-
Jahren, bei den Stadtwerken Dortmund dazu gefiihrt,
die Haupterwerbspachtbetriebe in ihrem Wasser-
schutzgebiet zur Umstellung auf Okologische Land-
wirtschaft zu motivieren, hat dazu gefiihrt, dass die
Stadtwerke Miinchen ihr Wasserschutzgebiet um das
Einzugsgebiet erweitert und die Umstellung der dort
wirtschaftenden Betriebe auf Okologische Landwirt-
schaft geforderten haben und hat dazu gefiihrt, dass
die Stadtwerke Leipzig den Kern ihres Wasserschutz-
gebietes im Jahr 1992 auf Okolandbau umstellten.

In Miinchen half die Erkenntnis, dass es nicht wie bei
sonst tiblichen Kooperationen mit der Landwirtschaft
der Entwicklung spezieller Mafinahmen, deren finan-
zieller Forderung und Kontrolle sowie der Einstellung
von Wasserschutzberatern bedarf. Denn - auch eine
Win-win-Situation - die Mafinahme ist 1) bereits ent-
wickelt und heiflt Okolandbau, sie wird 2) bereits ge-
fordert tiber Biopriamien, die Betriebe werden 3) durch
die Offizialberatung und die Bioverbdnde beraten und
4) kontrolliert im Rahmen der EU-Verordnung und
Verbandsrichtlinien zur Okologischen Landwirtschaft.
Das sind vier wichtige Bausteine einer Kooperation,
fiir die der Wasserversorger keinen Cent ausgeben
muss. Wenn man trotzdem Geld ausgeben will, dann
kann man das fiir besondere grundwasserschonende
Zusatzmafinahmen tun. Der Erfolg hat sich entspre-
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chend eingestellt, der Anstieg der Nitratgehalte konn-
te gestoppt werden. Die Stadtwerke Miinchen haben
ihre zwei Wasserschutzgebiete (2.200 Hektar) zwei-
mal erweitert auf ein nun 9.100 Hektar umfassendes
Fordergebiet, in dem die Umstellung gefordert wird.
Von den 4.610 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfli-
che im Fordergebiet werden 3.020 Hektar 6kologisch
bewirtschaftet (160 Betriebe).”? Insgesamt kostet das
Programm zur Sicherung der Grundwasserqualitat in
Miinchen o,9 Cent pro Kubikmeter.™

In Leipzig stand man nach der sog. Wende zu Beginn
der 1990er-Jahre angesichts steigender Nitratgehalte
im vom stadteigenen Wassergut Canitz (815 Hektar)
geforderten Rohmischwasser vor der Frage, welche Al-
ternativen es zur kostenintensiven technischen Aufbe-
reitung des Trinkwassers gibt. Die Entscheidung fiel
zugunsten einer ursachenorientierten Losung: Sie hief3
Umstellung auf Okologischen Landbau. Die Entwick-
lung der Nitratgehalte seit der Umstellung bestitigt
die Richtigkeit der Entscheidung. Seit Umstellung auf
Okologische Landwirtschaft im Jahr 1992 sind die Ni-
tratwerte riicklaufig (Abb. 2) und liegen inzwischen
unter dem Richtwert von 25 ppm (parts per million).

Zusitzliche Spielrdume fiir einen Okolandbaup!vs

Gefordert durch Primien wie in Miinchen oder bei
Eigenbewirtschaftung in Leipzig kénnen im Sinne ei-
nes Okolandbau Plts zusitzliche grundwasserschonende
Mafinahmen umgesetzt werden. Beispielhaft seien hier
Mafinahmen angefiihrt, wie sie auf dem eigenbewirt-
schafteten Wassergut Canitz praktiziert werden wie

die Anpassung der Anbaustruktur durch
m Begrenzung der Anteile von Hackfriichten (Kartof-

feln, Gemiise) sowie von Luzerne;
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= Ersatz von Kulturen mit spaterem Anfall stickstoft-
reicher Ernte- und Wurzelriickstinde durch zeitiger
raumende mit intensivem Zwischenfruchtanbau
(z.B. Gemuseerbsen statt Kornererbsen).

Anpassung der Anbauverfahren durch

= Limitierung des Stickstoffsaldos auf 30 Kilogramm
Stickstoff pro Hektar;

m Bodenbearbeitung bei Sommerkulturen bevorzugt
im Frithjahr;

m Unkrautregulierung iiber die Fruchtfolge, nicht
durch intensivierte Bodenbearbeitung;

m Verzicht auf im Okologischen Landbau zugelasse-
ne, fiir den Wasserschutz potenziell riskante Pflan-
zenschutzpriparate (kein Kupfer, stattdessen z.B.
in der Kartoffel durch Anbauabstand, Sortenwahl,
Vorkeimen, sorgfiltige Bestandsiiberwachung und
rechtzeitiges Abschlegeln des Krautes Vermeiden
des Eintretens der Faule in die Knolle).

Steuerung der Nihrstoffausnutzung durch
® Bewisserung in Trockenstresszeiten.

Abschliefiend bleibt festzustellen, dass eine hohe Ziel-
konformitit zwischen Okologischer Landwirtschaft
und der Wasserwirtschaft gegeben ist. Forscher spre-
chen dem Okolandbau Leitbildcharakter fiir einen in-
tegrierten Gewisserschutz zu."”> Mit seinen Leistungen
fir den Grund- und Trinkwasserschutz ist er quasi
préadestinierter Partner fiir die Wasserwirtschaft.

Folgerungen & Forderungen

B Es gibt eine hohe Synergie zwischen den Interessen
des Okolandbaus und denen der Wasserwirtschaft.

B Das betrifft insbesondere den Stickstoffeintrag: Stick-
stoff steht dem Okolandbau nur sehr begrenzt zur Ver-
fligung, auBerdem ist er der ertragslimitierende Faktor.

® Insofern ist jeder 6kologisch wirtschaftende Landwirt
sehr daran interessiert, den Stickstoff im System zu
halten und handelt damit auch im ureigensten Inter-
esse der Wasserwirtschaft.

B Hinzu kommt, dass der Okolandbau keine chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmittel und in der Tier-
haltung deutlich weniger Antibiotika einsetzt.

® Daher empfiehlt sich der Okolandbau nicht nur zur
Bewirtschaftung der Wasserschutzgebiete, sondern
dariiber hinaus generell zur grundwasserschonenden
Landbewirtschaftung.

® Die Politik ist gefordert, die Rahmenbedingungen so
zu gestalten, dass sich diese best practice weiter ver-
breitet. Dazu gehoren auch MaBnahmen zur Vermei-
dung oder Internalisierung externalisierter Kosten.
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