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Es braucht mehr Biozüchtung!
Umfrage zu Bedarfen in der ökologischen Pfl anzenzüchtung

von Klaus-Peter Wilbois und Monika Messmer

Von Anfang Mai bis Ende Juni 2015 wurde im deutschsprachigen Raum eine internetgestützte 

Umfrage zu den Bedarfen in der ökologischen Pfl anzenzüchtung durchgeführt. Ziel der Umfrage 

war es, mit Unterstützung von Branchenvertretern (Bioland, Naturland, BioSuisse, Demeter, BÖLW) 

die Bedürfnisse des Ökosektors inklusive der vorgelagerten (Züchtung, Saatgutvermehrung) und 

nachgelagerten Bereiche (Verarbeitung, Handel und Verbraucher) zu erheben, um daraus eine Pri-

orisierung von Züchtungszielen und zukunftsfähige Projekte abzuleiten. Um sicherzustellen, dass 

die Züchtungsforschung die Marktfähigkeit der Neuzüchtungen erhöht, wurden neben den ökologi-

schen Züchtern, Züchtungsforschern und der Saatgutbranche vor allem Vertreter aus allen Ebenen 

der ökologischen Produktionskette und angrenzender Bereiche (Landwirte, Berater, Verarbeiter, 

Großhändler, Einzelhändler, Verbände, NGOs) kontaktiert. Der folgende Beitrag fasst die wichtigs-

ten Ergebnisse zusammen.

Während der beiden Monate haben insgesamt 100 

Teilnehmer den Fragebogen ausgefüllt. Berücksich-

tigt man die überschaubare Größe der Gruppe an 

Personen, die direkt oder indirekt mit der ökologi-

schen Pfl anzenzüchtung in Berührung kommen, lässt 

die Anzahl der Teilnehmer auf eine gute Beteiligung 

schließen. Auf die Frage, in welchem Land die Teil-

nehmer hauptsächlich tätig sind, entfi el die Mehrzahl 

der Antworten mit 47 Prozent auf Deutschland, dicht 

dahinter folgt die Schweiz mit 43 Prozent, während 

drei Prozent der Umfrageteilnehmer in Österreich tä-

tig sind und der Rest mit  »Sonstige« angegeben wurde, 

da sie in mehreren Ländern aktiv sind.

Wo liegt der größte Bedarf?

Auf die Frage, für welche Kulturarten derzeit nicht 

ausreichend ökologische Pfl anzenzüchtung stattfi n-

det, gaben die Teilnehmer an, dass dies vor allem auf 

Körnerleguminosen zutrifft  , gefolgt von Kohlgemüse, 

Ölsaaten, sonstigen Gemüsen (außer den explizit ge-

nannten), Mais und Obstkulturen (Abb. 1). 

Bereits im Jahr 2013 wurde in einer Umfrage im 

Rahmen des EU Projekts Solibam festgestellt, dass 

besonders bei Leguminosen eine Verbesserung der 

Sorten anzustreben ist.¹ Während sich die bisherigen 

Anstrengungen in der ökologischen Pfl anzenzüchtung 

vor allem auf bestimmte Getreide- und Gemüsearten 

bezogen, sind die ökologischen Zuchtinitiativen im 

Bereich von Körnerleguminosen und Ölsaaten bis-

lang nur rudimentär vorhanden, wenngleich in den 

letzten Jahren Aktivitäten bei der ökologischen Zucht 

von Körnererbse und ansatzweise auch von Acker-

bohne aufgenommen wurden. Leguminosen sind für 

den Ökologischen Landbau wegen ihrer Fähigkeit zur 

biologischen Stickstoff fi xierung, ihres hohen Eiweiß-

gehalts sowie weiterer wichtiger Ökosystemleistungen 

unentbehrlich. 

Der Bedarf an neuen Sorten für Kohlgemüsearten 

ist besonders hoch, weil ein Großteil der vorhandenen 

Sorten auf zellfusionsbasierte Hybriden zurückgeht, 

die in Deutschland von den Öko-Anbauverbänden 

ausgeschlossen wurden.² Bei den nicht explizit genann-

ten  »sonstigen Gemüsen« wird deutlich, dass aufgrund 

der großen Vielfalt an genutzten Gemüsepfl anzenarten 

es bislang nicht gelungen ist, einen ausreichend gro-

ßen Teil abzudecken. Allerdings muss hierbei gesehen 

werden, dass aufgrund der nur sehr begrenzt für die 

ökologische Pfl anzenzüchtung zur Verfügung stehen-

den Finanzmittel eine Konzentration auf wesentliche 

Arten unabdingbar war und ist. Im Blick auf Mais und 

Obstkulturen liegen zwar seit einiger Zeit Ökozüch-

tungsinitiativen vor, Sorten daraus sind bislang aber 

noch nicht hinreichend präsent im Markt.
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Welche Sorteneigenschaften sind wichtig?

Neben den für die zukünft ige ökozüchterische Bear-

beitung wichtigen Kulturen und Kulturgruppen sollte 

ermittelt werden, auf welche Sorteneigenschaft en in 

Zukunft  besonderer Wert gelegt werden soll. Wie Ab-

bildung 2 zeigt, werden von den Befragten Resistenzen 

gegenüber Krankheiten und Schädlingen, Klimaanpas-

sungsfähigkeit und Ertragsstabilität, Nachbau fähigkeit 

des Saatgutes, Geschmack und Nährwert als die bedeu-

tendsten Merkmale für die zukünft ige Züchtung an-

gesehen. In einer Bedarfsanalyse in der Schweiz von 

2005 wurde der Mangel an krankheitstoleranten Sor-

ten als ein Haupthemmnis des Biosektors angesehen.³ 
Während Resistenzen und Klimaanpassungs fähigkeit 

inzwischen auch im konventionellen Landbau als 

bedeutsam angesehen werden,⁴ sind die weiteren ge-

nannten Eigenschaft en insbesondere vor dem Hinter-

grund der ökologischen Lebensmittelwirtschaft  wich-

tige Merkmale. 

Während im konventionellen Anbau in der Regel 

möglichst hohe Erträge als bedeutsam angesehen wer-

den,⁵ spielt die Ertragsstabilität bei reduziertem Input 

eine zentrale Rolle in der ökologischen Erzeugung. 

Die ökologische Züchtungsforschung wurde aufgrund 

ihrer Bedeutung für die zukünft igen Anforderungen 

an die Landwirtschaft  vor dem Hintergrund der Ver-

knappung der Ressourcensysteme, des Klimawandels 

und prognostizierter Preissteigerungen für landwirt-

schaft liche Betriebsmittel als zukunft sweisend für eine 

nachhaltige Lebensmittelproduktion propagiert.⁶ Die 

Möglichkeit, das Erntegut unter anderem für die Wie-

deraussaat (Nachbau) zu nutzen, ist ebenfalls insbe-

sondere vor dem Hintergrund der Werteorientierung 

im Ökolandbau verständlich.⁷ Die inneren Qualitäten 

wie Geschmack und Nährwert werden, weil sie als 

wichtiges Identifi kationsmerkmal für die ökologische 

Erzeugung gelten, ebenfalls als wichtige Merkmale 

 einer Ökozüchtung angesehen. 

Wo liegen Hemmnisse für Ökozüchtung?

Um zu ermitteln, welche Ursachen für die wahrge-

nommenen Defi zite hinsichtlich der ökozüchterischen 

Bearbeitung von relevanten Kulturen und Kulturgrup-

pen von den Teilnehmern gesehen werden, wurde 

abgefragt, was die Umfrageteilnehmer als relevante 

Hemmnisse für eine ausreichende ökologische Züch-

tung dieser Kulturen ansehen. 

Abbildung 3 zeigt, dass das mit Abstand wichtigs-

te Hemmnis für die ökozüchterische Bearbeitung der 

Mangel an fi nanziellen Ressourcen ist. Bedingt durch 

den vergleichsweise kleinen Absatzmarkt für ökolo-

gisch gezüchtete Sorten, ist der Rücklauf an Züchter-

lizenzen so gering, dass sich damit die Kosten der Öko-

züchtung bei Weitem nicht decken lassen.⁸ Dies wird 

noch dadurch verstärkt, dass der Ökologische Landbau 

eine diverse Fruchtfolge anstrebt und daher eine we-

sentlich größere Palette von Arten züchterisch bearbei-

tet werden müssen. Erschwerend kommt hinzu, dass 

in den vergangenen 20 Jahren immer mehr öff entlich 

geförderte Zuchtprogramme aufgegeben wurden⁹ und 

eine starke Konsolidierung im Saatgutbereich auf we-

nige Kulturen und Firmen stattfand.¹⁰ 
An zweiter Stelle werden mit fast 50 Prozent der 

Nennungen die politischen Rahmenbedingungen an-

geführt. Damit sind vor allem die 

Rahmenbedingungen in Bezug 

auf Sortenschutz und -zulassung 

und die damit einhergehenden 

hohen Kosten angesprochen, die 

aufgrund der geringen Lizenzein-

nahmen ebenfalls in der Regel aus 

privaten (Spenden-)Mitteln aufzu-

bringen sind. Darüber hinaus sind 

die vergleichsweise hohen Anfor-

derungen hinsichtlich Homogeni-

tät  einer Sorte sowie bei landwirt-

schaft lichen Kulturarten auch noch 

die Hürde des landeskulturellen 

Wertes zu nennen, die für den Sor-

tenschutz bzw. die Zulassung un-

abdingbare Voraussetzungen sind. 

Die Wertprüfung wird stan-

dardmäßig unter konventionellen 

Bedingungen durchgeführt und ist 

hauptsächlich auf Ertrag fokussiert. 

Prüfungen unter Biobedingungen 

Abb. 1: Für welche Kulturen findet derzeit nicht genügend öko-

logische Züchtung statt? (max. fünf Mehrfachnennungen möglich)
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kosten zusätzlich. Für Getreide ist es in Deutsch-

land seit Herbst 2012 allerdings möglich, fakultativ 

eine Wertprüfung unter ökologischen Bedingungen 

durchführen zu lassen. Dies geschieht im Verbund 

mit ökologisch wirtschaft enden Betrieben und Öko-

Landessortenversuchen (Öko-LSV) und ist aus Sicht 

des Ökosektors eine sehr zu begrüßende Entwicklung, 

die auf weitere Kulturarten angewendet werden sollte. 

In Österreich können neuerdings auch Erbsensorten 

spezifi sch unter Bedingungen des Mischkulturanbaus 

geprüft  werden. In der Schweiz ist es möglich, sog.  

»Nischensorten« für die lokale Vermarktung zu re-

gistrieren, ohne dass eine offi  zielle 

Sortenzulassung mit Homogeni-

tätsprüfung oder Wertprüfung er-

folgen muss. Daher fallen auch nur 

geringe Gebühren an. 

Solche Modelle könnten auch für 

Deutschland zielführend sein. In 

Deutschland ist das Bundessorten-

amt bereits in die Umsetzung der 

befristeten EU-Testvermarktung 

von  »heterogenem Material von 

Weizen, Gerste, Hafer und Mais« 

involviert, welche speziell für Sor-

ten gedacht ist, die die sog. DUS-

Kriterien (Distinctness, Uniformity, 

Stability) nicht erfüllen und für die 

aus agronomischen Gründen eine 

höhere genetische Diversität und 

damit eine höhere Plastizität und 

Anpassungsfähigkeit innerhalb 

der Sorte erwünscht ist.¹¹ Nach 

derzeitigem Erfahrungsstand wäre 

es wichtig, dass dieses vorläufi ge 

Experiment verlängert und auf an-

dere Kulturarten ausgedehnt wird. 

Generell befürworten die Ökozüch-

ter, dass der Revisionsprozess zur 

Überarbeitung der europäischen 

Saatgutverordnungen im Sinne von 

fl exibleren und marktorientierten 

Lösungen vorangetrieben wird.¹²

Gesamtgesellschaftliche 

Aufgabe

Im Ökolandbau wird Pflanzen-

züchtung nicht zuletzt durch ihre 

Implikation hinsichtlich der Biodi-

versität häufi g als gesellschaft liche 

Aufgabe wahrgenommen, die nicht 

in erster Linie profi torientiert, son-

dern gemeingutorientiert gestaltet 

sein sollte.¹³ Dies steht der aktuell 

vorherrschenden Organisation der Pfl anzenzüchtung 

entgegen, die als profi torientierter Wirtschaft szweig in 

privatwirtschaft lich geführten Zuchtfi rmen stattfi ndet 

und durch Patente zunehmend den Austausch von ge-

netischen Ressourcen einschränkt. Die mit der profi to-

rientierten Organisation der Pfl anzenzüchtung einher-

gehenden Voraussetzungen, wie z. B. die Ausrichtung 

auf Topsorten mit großer standorträumlicher Ver-

breitung, werden im Ökolandbau kritisch betrachtet, 

da diese zu wenig standortangepasst für die Bedingun-

gen im Ökolandbau seien und darüber hinaus zu einer 

Verengung der genetischen Vielfalt beitragen würden. 

Abb. 2: Wichtige Sorteneigenschaften zukünftiger Ökozüchtung 

(max. vier Mehrfachnennungen möglich)
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Vor diesem Hintergrund konnten die Teilnehmer 

ihre Präferenz für die Organisation der ökologischen 

Pflanzenzüchtung angeben. Eine große Mehrheit 

(80 Prozent) sieht die ökologische Pfl anzenzüchtung 

organisatorisch bei privaten, nicht profi torientierten 

Züchtungsorganisationen oder -initiativen. Dies ist 

auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass dadurch die 

ökologische Pfl anzenzüchtung unabhängig bleibt und 

dezentrale Alternativen zur kommerziellen Monopo-

lisierung geschaff en werden.¹⁴ An zweiter Stelle ran-

giert die Präferenz für staatliche Forschungsinstitute 

(67 Prozent). Dem aktuell vorherrschenden Modell 

der privatrechtlichen, kommerziell orientierten Züch-

tungsunternehmen wird lediglich ein sechster Platz in 

der Rangfolge zuteil – gleichauf mit der Züchtung an 

Universitäten (41 Prozent). 

Allerdings wurde sowohl in Deutschland als auch 

in der Schweiz die öff entlich fi nanzierte Pfl anzen-

züchtung in den letzten 20 Jahren immer mehr zu-

rückgefahren. So wurden in der Schweiz die staatlich 

fi nanzierten Züchtungsprogramme von Agroscope 

für Dinkel, Mais, Triticale und Gemüse aufgegeben. 

In Baden-Württemberg übernehmen die Landessaat-

zuchtanstalt (LSA) Hohenheim und in Bayern die 

Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft  (LfL) in 

Weihenstephan noch praktische Züchtungsaufgaben 

zumindest bis zur Abgabe von Vorstufenzuchtmate-

rial an private Züchter. Doch auch bei der LSA wurde 

das Zuchtprogramm von Futtergräsern eingestellt und 

bei der LfL die Erbsenzüchtung aufgegeben. Teile des 

Erbsenzuchtmaterials konnte von der Getreidezüch-

tung Peter Kunz übernommen werden.

Klassische Züchtung – moderne Diagnostik

Neben der wirtschaft lichen Organisation der Züchtung 

sind für das wertebasierte System des Ökolandbaus 

auch die zur Anwendung kommenden Züchtungs-

techniken und -methoden wichtig. So ist beispielsweise 

der Einsatz der Gentechnik im Ökolandbau gesetzlich 

verboten. Darüber hinaus wird in den Regelwerken das 

Gentechnikverbot prozessorientiert ausgelegt. Des-

halb werden zum Teil auch Züchtungstechniken und 

-methoden abgelehnt, die in der derzeitigen Rechts-

anwendung zwar nicht zu gentechnisch veränderten 

Organismen führen, aber methodisch der Gentechnik 

zugeordnet werden. Beispiel hierfür sind die sog. CMS-

Hybriden, denen eine cytoplasmatische männliche Ste-

rilität per Zellfusion übertragen wurde.¹⁵ 
Im Bereich der Züchtungstechniken und -metho-

den spricht sich die große Mehrheit (84 Prozent) für 

eine Beschränkung auf traditionelle bzw. klassische 

Methoden der Züchtung aus. Ein gutes Drittel der 

Befragten stimmt dem Einsatz von molekularbiolo-

gischen Methoden zu, allerdings nur unter der Vor-

aussetzung, dass sie positiv im Hinblick auf die Prin-

zipien des Ökosektors beurteilt wurden. Lediglich ein 

Viertel der Befragten stimmt zu, sämtliche verfügbare 

Züchtungstechniken und Methoden, die nicht unter 

das Gentechnikrecht fallen, in der Züchtung von Sor-

ten zu erlauben, die im Ökolandbau benutzt werden 

können. Hier ist zu beachten, dass die  »Züchtung für 

den Ökolandbau« weiter gefasst ist als die prozessori-

entierte Ökozüchtung ¹⁶, wie sie in den IFOAM Stan-

dards bzw. bei bioverita ¹⁷ oder auch in den Demeter-¹⁸ 
bzw. Bioland-Richtlinien ¹⁹ defi niert ist und als solches 

zertifi ziert werden kann. Es ist weiterhin zu beachten, 

dass die Gentechnikdefi nition im EU-Gentechnikrecht 

recht streng und umfassend ist und gegebenenfalls 

auch viele neuere molekularbiologische Züchtungs-

methoden umfasst, zurzeit sich aber die Auslegung der 

Defi nition noch in Diskussion befi ndet. 

Vor diesem Hintergrund können die Antworten 

nicht eindeutig bewertet werden, da der Bezugsrahmen 

zurzeit noch unklar ist. Dadurch erfährt diese Th ema-

tik derzeit neue Brisanz, da viele Pfl anzenzüchtungs-

techniken in der konventionellen Züchtung entwickelt 

werden, die gentechnische Methoden verwenden und 

deshalb vom Ökosektor abgelehnt werden,²⁰ aber noch 

nicht sicher ist, wie zukünft ig das Gentechnikrecht 

ausgelegt werden wird. 

Einen besonderer Aspekt hinsichtlich der Züch-

tungstechniken und -methoden stellen diagnostische 

Verfahren wie z. B. die markergestützte Selektion dar, 

die nicht in den Zuchtgang eingehen und die Erbsub-

stanz nicht verändern, sondern als analytisches Hilfs-

mittel lediglich die Züchtungsarbeit unterstützen. Da 

sie auf molekularbiologischen Methoden beruhen, 

Folgerungen & Forderungen

 ■ In der Umfrage wurde ein großer Bedarf im Bereich 

Körnerleguminosen, Kohlgemüsen und Ölsaaten 

ermittelt.

 ■ Resistenzen und Klimaanpassungsfähigkeit werden 

neben Nachbaufähigkeit und Geschmack als wichtige 

Sortenmerkmale für den Ökolandbau angesehen. 

 ■ Fehlende finanzielle Mittel und suboptimale politi-

sche Rahmenbedingungen sind relevante Hemmnisse 

für die Ökozüchtung.

 ■ Ökologische Pflanzenzüchtung wird von den Befrag-

ten als gesamtgesellschaftliche Aufgabe angesehen.

 ■ Klassische Züchtungsmethoden ergänzt durch 

moderne diagnostische Verfahren sind die Techniken 

der Wahl.

 ■ Ökozüchtung sollte ganzheitlich orientiert sein.

 ■ Staat und Wertschöpfungskette sollten sich an der 

Züchtungsfinanzierung beteiligen.
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sollten die Teilnehmer angeben, ob diese rein diagnos-

tischen Verfahren ihrer Meinung nach in der ökolo-

gischen Pfl anzenzüchtung eingesetzt werden dürfen 

oder nicht. Mit 61 Prozent sprach sich die Mehrheit 

dafür aus, derartige diagnostische Verfahren auch in 

der ökologischen Pfl anzenzüchtung einzusetzen. Le-

diglich ein Viertel (26 Prozent) sprach sich dagegen 

aus, während 13 Prozent der Teilnehmer keine Mei-

nung dazu hatten. 

Ganzheitliche Orientierung

Die Frage, welche charakteristischen Aspekte für die 

ökologische Pfl anzenzüchtung besonders wichtig sind 

(ohne Mehrfachnennung), wurde von der Mehrheit 

(61 Prozent) mit  »Ganzheitlichkeit« beantwortet. Da-

mit wird deutlich, dass sich die ökologische Pfl anzen-

züchtung nicht auf einzelne Sortenmerkmale, techni-

sche Aspekte oder Ähnliches konzentrieren, sondern 

möglichst alle relevanten Aspekte im Sinne eines ganz-

heitlichen Züchtungsansatzes berücksichtigen soll. Die 

Ganzheitlichkeit der ökologischen Pfl anzenzüchtung 

ist auch in den Richtlinien des internationalen Dach-

verbands IFOAM festgeschrieben.²¹ »Effi  zienz« und  

»Kreativität« in der Züchtung wurden mit 18 bzw. elf 

Prozent weniger oft  ausgewählt. Unter Sonstiges wur-

de dreimal eine Kombination der folgenden Aspekte 

genannt:  »Alternative zum Mainstream«,  »Verwend-

barkeit, Fokusierung, Ernsthaft igkeit, Ehrlichkeit und 

Wahrhaft igkeit«. 

Auf die Frage, wie die Kreativität gefördert werden 

könnte, wurden in erster Linie fi nanzielle Freiräume 

genannt, inter- und transdisziplinärer Austausch der 

Akteure (Züchter, Hochschulen, Wertschöpfungsket-

te), künstlerische Kurse, Ausbildung der  »Jungzüch-

terInnen«, Verankerung in der Basis und Förderung 

der eigenen Saatgutgewinnung durch Landwirte und 

Gärtner sowie Schaff ung von Freiräumen und geän-

derte gesetzliche Rahmenbedingungen. 

Staat und Wertschöpfungskette in der Pflicht

Die ökologische Pfl anzenzüchtung wird derzeit über-

wiegend aus privaten Mitteln wie z. B. Spenden fi nan-

ziert. Aufgrund der noch geringen Verbreitung der 

Ökosorten ist eine Refi nanzierung der notwendigen 

ökologischen Zuchtprogramme aus Einnahmen von 

Lizenzgebühren nicht annähernd abzudecken. Dies 

bedeutet, dass die ökologische Pfl anzenzüchtung sich 

auch auf mittlere Sicht nicht aus eigenen Mitteln wird 

fi nanzieren können. In vielen Fällen wird dies aus 

übergeordneten Erwägungen auch gar nicht ange-

strebt, da Pfl anzenzüchtung als gesellschaft liche Auf-

gabe angesehen wird, die nicht in profi torientierten 

Unternehmen zu leisten ist (siehe oben).

Entsprechend wurden die Teilnehmer gefragt, wie 

eine ökologische Pfl anzenzüchtung fi nanziert werden 

könne bzw. wer sich an der Finanzierung beteiligen 

sollte. Die weit überwiegende Mehrheit (82 Prozent) 

sieht eine Finanzierungsverpfl ichtung beim Staat, ganz 

in dem Sinn, dass die Gesellschaft  für eine als gesell-

schaft liche Aufgabe angesehene Pfl anzenzüchtung 

zahlen soll. Interessant ist jedoch auch die Angabe, die 

Wertschöpfungskette (61 Prozent) und nicht nur der 

Landwirt als primärer Saatgutverwender solle sich an 

der Finanzierung der ökologischen Pfl anzenzüchtung 

beteiligen. Die Antworten machen deutlich, dass der 

sortenbedingte Anteil der Wertschöpfung von Öko-

sorten nicht nur auf der Erzeugerebene erbracht wird, 

sondern auf allen Ebenen der Wertschöpfungskette und 

deshalb auch die gesamte profi tierende Wertschöp-

fungskette einen fi nanziellen Beitrag zu leisten habe.
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