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Tierschutz und Tierhaltung

Tierarzneimittel und Umwelt 
Schutzziele im Widerstreit der Interessen

von Engelbert Schramm, Carolin Völker und Anna Walz

Arzneimittel wurden zunächst für die Humanmedizin entwickelt und sind dort zentrales Hilfsmit-

tel der ärztlichen Therapie. Zahlreiche Mittel können auch im tiermedizinischen Bereich eingesetzt 

werden. Nicht nur, um Krankheiten zu bekämpfen und vorzeitige Mortalität zu vermeiden, sondern 

(im Fall von Antibiotika) auch, um die Fleischmast zu befördern. Denn durch Antibiotikagaben wird 

im tierischen Organismus eine bessere Verwertung der Nahrungsmittel angeregt; so kann die ge-

wünschte Gewichtszunahme rascher erzielt werden. Deutschland zählt im europäischen Vergleich 

zu den Spitzenreitern beim Einsatz von Antibiotika in der Landwirtschaft. Immer häufi ger werden 

Rückstände antibiotisch wirksamer Substanzen in der Umwelt nachgewiesen. Tierarzneimittel spie-

len dabei eine bedeutende Rolle. Der folgende Beitrag geht auf die bislang kaum untersuchten Um-

weltauswirkungen von Tierarzneimitteln ein und analysiert den gesellschaftlichen Diskurs über den 

zunehmend umstrittenen Einsatz von Antibiotika in der Tiermast. Auf dieser Basis werden Vorschläge 

skizziert, wie bei der Tierarzneimittelvergabe das Vorsorgeprinzip stärker zu berücksichtigen wäre.

Obwohl die Europäische Union den Einsatz von Anti-

biotika als Wachstumsförderer 2006 endgültig verbo-

ten hatte, nahm in der Tiermedizin in den folgenden 

Jahren der Verkauf von Antibiotika keineswegs ab.¹ Es 

wird vermutet, dass deren Einsatz von den Tierärzten 

»einfach umgelabelt wurde«: Statt Wachstumsförde-

rer zu geben, wurde nun dem gesamten Bestand eines 

konventionellen Tiermästers eine »Metaphylaxe« ver-

abreicht, also eine prophylaktische Behandlung aller 

Tiere des Bestandes bei Erkrankung eines Einzeltiers.²
Deutschland zählt in der Tiermedizin zu den Groß-

verbrauchern. Hierzulande werden statistisch viermal 

mehr Antibiotika pro Nutztier eingesetzt als etwa in 

Österreich und doppelt so viel wie in Frankreich oder 

Großbritannien. Lag der europäische Durchschnitts-

verbrauch 2012 bei 144 Milligramm pro Kilogramm 

Nutztier, waren es in Deutschland rund 200 Milli-

gramm. Höher war der Verbrauch nur in Italien, Spa-

nien, Ungarn und auf Zypern.³
Erst seit wenigen Jahren versucht das Bundesamt für 

Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) 

die in Deutschland eingesetzten Antibiotikamengen in 

der Tiermedizin zu erfassen. Die Menge an Antibio-

tika, die in Deutschland an Tierärzte bzw. tierärztliche 

Hausapotheken abgegeben wurde, ist von 1.706 Ton-

nen im Jahr 2011 auf 837 Tonnen im Jahr 2015 zurück-

gegangen. Im Wesentlichen werden diese Substanzen 

zur Tiermast eingesetzt. 

Wenn auch die allermeisten Gruppen von Anti-

biotika in der Tiermedizin rückgängig sind, sind die 

Abgabemengen für die Substanzgruppen Fenicole, 

Cephalosporine der 3. Generation und Fluorchinolone 

gegenüber 2011 gestiegen. Bei der Gruppe der Cephalo-

sporine der 4. Generation sind die Verbrauchsmengen 

im Vergleich zu 2011 nur unwesentlich zurückgegan-

gen.⁴ Sowohl die Cephalosporine der 3. und 4. Gene-

ration als auch die Fluorchinolone haben nach Ansicht 

der Weltgesundheitsorganisation eine besondere the-

rapeutische Bedeutung für den Schutz der mensch-

lichen Gesundheit.

Umweltrisiken durch Arzneimittel

Rückstände antibiotisch wirksamer Substanzen kön-

nen bis zu 1.085 Tage nach der letzten dokumentierten 

Anwendung noch im Tränkwasser der jeweiligen Stall-

betriebe  nachgewiesen werden.⁵ Die für Arzneimittel 

verwendeten chemischen Wirkstoff e sind, allein schon 

um die Qualität der Pharmapräparate zu garantieren, 

in der Regel bewusst so konstruiert, dass sie chemisch 

stabil sind und sich nicht rasch abbauen. Ein Groß-

teil der tierärztlich verabreichten Wirkstoff e wird vom 

( Schwerpunkt »Wasser«
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Körper unverändert wieder ausgeschieden und gelangt 

zumeist über die Verwendung von Mist oder Gülle als 

Düngemittel in die Umwelt.

Die so in die Umwelt emittierten Arzneimittel-

wirkstoffe (oder deren Abbau- bzw. Transforma-

tionsprodukte) können einzelne Arten schädigen (z. B. 

durch Störungen in deren Reproduktion), was unter 

Umständen dazu führen kann, dass Ökosysteme in 

ihren Strukturen, Funktionen bzw. Leistungen so be-

einträchtigt werden, dass es auch zu negativen Rück-

wirkungen auf die Gesellschaft  kommt.

In dieser Hinsicht unterscheiden sich Tierarznei-

mittel vermutlich kaum von Humanarzneimitteln, 

deren Umweltwirkungen besser erforscht sind. Für sie 

ist bekannt, dass sie nach ordnungsgemäßer Einnahme 

über das Abwasser und die Kanalisation in die Gewäs-

ser gelangen. Seit mehr als 20 Jahren können die Um-

weltwissenschaft en Arzneimittel in den Fließgewäs-

sern, aber auch im Grundwasser und im Trinkwasser, 

nachweisen – meist im »Nanobereich« und damit in 

einer sehr geringen Konzentration. Dennoch kann es 

im Einzelfall zu extremen Folgen kommen, z. B. zu 

einer »Verweiblichung« von Fischen. Wirkungen auf 

Mensch und Umwelt werden entsprechend vermutet.⁶ 
Wie eine Minderung der Einträge von Arzneistof-

fen in die Gewässer politisch gestaltet werden könn-

te, wurde in den letzten zehn Jahren untersucht; die 

Umweltpolitik erwartet hier insbesondere von einer 

Aufrüstung der Kläranlagen eine Lösung – entweder 

in besonders belasteten Gewässern oder sogar fl ächen-

deckend.⁷ Doch nur wenn diese »vierte Klärstufe« mit 

verschiedenen Behandlungsschritten betrieben wird, 

können die meisten Arzneimittel aus dem Abwasser 

herausgeholt werden. Es wäre auf Dauer einfacher, da-

für zu sorgen, dass auch die Pharmaindustrie, die Ärz-

teschaft  und die Verbraucherinnen und Verbraucher 

ihre Hausaufgaben machen. Reste aus der »Hausapo-

theke« werden über die Toilette entsorgt. Ärzte sind 

bisher zu wenig über umweltfreundliche Alternativen 

zu Problemarzneimitteln informiert. Von der Indus-

trie sollten auf Dauer nur noch gut abbaubare Arznei-

mittel entwickelt und vermarktet werden.⁸
Die Umweltwissenschaft en haben sich zunächst auf 

die Humanarzneimittel konzentriert; daher ist nicht 

nur über deren Vorkommen in der Umwelt weit mehr 

bekannt als über Tierarzneimittel, sondern auch über 

Strategien zur Risikominderung. Erst in den letzten 

Jahren ist dieser »blinde Fleck« hinsichtlich der Um-

weltauswirkungen von Tierarzneimitteln in der Um-

weltforschung bearbeitet worden.

Schutzzielkonflikte

Für Humanarzneimittel, die zur Heilung von Krank-

heiten oder zur Linderung von Schmerzen verabreicht 

werden, ist in der Gesellschaft  der Zielkonfl ikt zwi-

schen medizinischem Einsatz und Umweltfolgen ein-

deutig vorentschieden – auf Kosten der Umwelt. Nur 

vereinzelt wurden diff erenzierte Positionen geäußert: 

Tamara Grummt vom Umweltbundesamt betonte, 

dass die Arzneimittel zu den neuen Umweltschadstof-

fen zählen und »auf ein komplexes Schutzgut« tref-

fen: »Zum Schutzziel zählt der Mensch, besonders in 

sensiblen Entwicklungsphasen (z. B. im Kindesalter). 

Flächenhaft e Expositionen über den Wasserpfad sind 

möglich.«⁹ Nach ihrer Ansicht ist die Diskussion ei-

gentlich ambivalent: »Dem angestrebten Nutzen der 

Arzneimittel für Leben und Gesundheit (ökonomi-

scher Faktor) steht eine potenzielle Gefährdung der 

Umwelt und über die Umwelt des (gesunden) Men-

schen durch Arzneimittelrückstände gegenüber (öko-

logischer Faktor).«¹⁰ 
Der europäische Gesetzgeber hat diese Ambivalenz 

jedoch ignoriert und das Schutzziel der Erhaltung der 

Umwelt dem Schutzziel der menschlichen Gesundheit 

untergeordnet: Daher können im Zulassungsverfahren 

für Humanarzneimittel in der EU Umweltgesichts-

punkte bisher nicht berücksichtigt werden. Dort wird 

alleine die therapeutische Wirkung bewertet. (Anders 

als Umweltwirkungen können aber eventuelle medizi-

nische Nebenwirkungen Versagensgründe darstellen 

und eine Zulassung ausschließen.¹¹)
Bei Tierarzneimitteln erlaubt der europäische Ge-

setzgeber hingegen, dass Umweltgesichtspunkte ge-

gen die therapeutische Wirkung abgewogen werden. 

Solche Umweltwirkungen werden im Rahmen des 

EU-Zulassungsverfahrens ermittelt. Bis heute ist je-

doch im Tierarzneimittelsektor die Situation bei Alt-

arzneimitteln unbefriedigend. Noch sind zahlreiche 

Tierarzneimittel auf dem Markt, die vor Einführung 

der Prüfung auf Umweltverträglichkeit zugelassen 

und daher nie auf ihre Umweltwirkung hin überprüft  

wurden. Fälle, in denen ein Tierarzneimittel wegen 

seiner Umweltfolgen nicht zugelassen und vermarktet 

werden konnte, sind nicht bekannt.¹² Das Umwelt-

bundesamt hat Forscher beauft ragt, für entsprechen-

de Abwägungen Methoden zu entwickeln – bisher ist 

nicht bekannt geworden, wie in solchen Fällen vorge-

gangen werden soll.

Antibiotika im gesellschaftlichen Diskurs

Sowohl wissenschaft liche Artikel und Übersichtstudi-

en als auch Fachtagungen der letzten Jahre zum Arz-

neimitteleintrag in die Umwelt behandeln das Th ema 

Tierarzneimittel in der Umwelt vor allem am Beispiel 

der Antibiotika. Durch deren Einsatz kann es zur Bil-

dung von Resistenzen kommen, sodass hier aus dem 

Umweltrisiko ein »Risiko zweiter Ordnung« für die 

Gesundheit von Mensch und Tier entsteht. 
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Zwar werden auch in der Humanmedizin Antibio-

tika voreilig oder falsch verschrieben. Auch kommt es 

vor, dass Kranke die verschriebenen Antibiotika zu 

früh absetzen, was die Resistenzbildung weiter för-

dern kann und eine erneute Gabe erforderlich macht. 

Doch im gesellschaft lichen Diskurs wird mittlerweile 

die Tiermast als zentrale Ursache für das verstärkte 

Auft reten und die Ausbreitung von resistenten Mikro-

organismen gesehen.¹³ 
Die Tiermäster begründen ihren Antibiotikaein-

satz vor allem mit der Sicherung der Tiergesundheit 

und des Tierschutzes. Für den praktizierenden Land-

wirt sei »eine Güterabwägung zwischen den nachfol-

genden Kriterien von grundsätzlich existenzieller Be-

deutung«: Verbraucherschutz (Rückstandsfreiheit), 

Tierschutz und Ethik sowie Existenzsicherung und 

Einkommenssicherheit.¹⁴ Indirekt würden in diesem 

Abwägungsprozess, an dessen Ende die Entschei-

dung des Produzenten stehe, ob ein Tierarzt gerufen 

würde oder nicht (und wenn ja, welcher), auch die 

Umweltschutzgüter berücksichtigt. Adolf Lux, selbst 

praktizierender Tiermäster, ist der Ansicht, dass kein 

Zielkonfl ikt auft ritt bzw. dieser einvernehmlich ge-

löst wird: »Da Arzneimittel viel Geld kosten, sind 

hier Verbraucherschutz, Tierschutz und ökologische 

Ziele deckungsgleich.« ¹⁵ Ob tatsächlich in der indivi-

duellen unternehmerischen Entscheidung diese Ziel-

konfl ikte berücksichtigt werden und dabei die im Zi-

tat behaupteten Win-win-win-Situationen ein treten, 

ist fraglich. 

Den engen Zusammenhang von Th erapiefreiheit 

und Tierschutz betonte auch der Deutsche Bauern-

verband: »Tiere müssen aufgrund tierschutzrecht-

licher Bestimmung im Einzelfall behandelt werden 

dürfen«.¹⁶ Das Wort »dürfen« macht deutlich, dass 

Tiere keineswegs immer therapiert werden, sondern 

in der Mast nur dann, wenn das aus wirtschaft lichen 

Gründen erwünscht ist. 

Zunehmend wird daher die Frage gestellt, ob bei 

einem solchen Einsatz tatsächlich immer der thera-

peutische Nutzen zu veranschlagen ist. Verschiedene 

Akteure sprechen den Aspekt des Systemerhalts an: 

Nur durch Einsatz von Tierarzneimitteln könne die 

Tiergesundheit im bestehenden Produktionssystem 

gewährleistet werden.¹⁷ 
Entsprechend betonte Th omas Blaha, Leiter der Au-

ßenstelle für Epidemiologie der Tierärztlichen Hoch-

schule Hannover und Vorsitzender der Tierärztlichen 

Vereinigung für Tierschutz, es sei nicht fruchtbar, 

einfach eine Reduktion des Antibiotikaeinsatzes zu 

fordern: Wenn die Gesellschaft  die Menge der Anti-

biotika in der Mast reduzieren wolle, müsse sie off ensiv 

die Verbesserung der Tiergesundheit einklagen. Dabei 

müsse – so Blaha – möglicherweise auch das System 

der Honorierung für tierärztliche Leistungen verän-

dert und ein Dienstleistungsbezug eingeführt werden: 

»Der Tierarzt muss an der Tiergesundheit und nicht an 

der Krankheit verdienen.«¹⁸ Zudem müsse auf die Ver-

schreibung besonders kritischer Antibiotikamittel ver-

zichtet werden. Dazu müsse ähnlich wie der Tierschutz 

auch »die Anwendung von Antibiotika […] zu einem 

›öff entlichen Schutzgut‹ werden, was die ›Th erapiefrei-

heit‹ des Tierarztes (und Arztes) einschränken würde«.¹⁹ 
Für die Bundesregierung und andere Diskurs-

akteure rechtfertigt die Sicherung von Tiergesundheit 

und Tierschutz alleine nicht die Einsatzmengen von 

Antibiotika in der konventionellen Tiermast; hier sei 

auch der Verbraucherschutz zu betrachten.²⁰ Einer-

seits wird argumentiert, dass die Grundlage für unbe-

denkliche Lebensmittel gesunde Tiere sind, weshalb 

Tierarzneimittel zur Behandlung von Krankheiten bei 

Tieren notwendig sind.²¹ Andererseits lassen sich aber 

Folgerungen & Forderungen

 ■ Nur wenn es wirklich um den Erhalt der Tiergesund-

heit und des Tierschutzes geht (und nicht um dessen 

Um gehung) dürfen zukünftig Tierarzneimittel eingesetzt 

werden, nicht aber auch zu Mastzwecken.

 ■ Produzenten und Konsumenten müssen wissen, welche 

Antibiotika in Zukunft für humanmedizinische Zwecke 

zu reservieren sind. Hier können zunächst auch Listen 

unabhängiger Initiativen (oder einzelner Bundesländer) 

Orientierung bieten.

 ■ Tierärzte müssen in der Tiermast das Gesundheits-

management durchsetzen (helfen). Sie müssen daher 

dafür honoriert werden, dass die von ihnen betreuten 

Bestände so gesund sind, dass sie keine Tierarzneimittel 

mehr verschreiben müssen.

 ■ »Tierfabriken« müssen wie andere emittierende Gewer-

bebetriebe auch mit ausreichend Umwelttechnik ausge-

stattet werden; Gülle muss technisch aufbereitet werden; 

Stäube aus den Ställen sind so einzufangen, dass Resis-

tenzbildungen vermieden werden.

 ■ Die Pharmaindustrie sollte mit geschickten Fördermit-

teln angehalten werden, dass sie besser in der Umwelt 

abbaubare Arzneimittel entwickelt.

 ■ Das Vorsorgeprinzip muss noch besser verankert werden 

und auch im transnationalen Recht gelten. Es kann nicht 

sein, dass Fleisch mit Antibiotikafrachten und Mehrfach-

resistenzen aufgrund transatlantischer Handelsabkom-

men zu uns gelangt.
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die Rückstände von Antibiotika und resistente Keime 

auch in den tierischen Produkten wiederfi nden.²² 
2015 kam aufgrund des Risikos der Mehrfachre-

sistenzen ein Verbot der Reserveantibiotika für die 

Veterinärmedizin in die Diskussion. Auf der Agrar-

ministerkonferenz (AMK) 2015 haben die Länder den 

Bund gebeten, bis zur nächsten AMK eine Liste der 

Antibiotika vorzulegen, die der Humanmedizin vor-

behalten bleiben müssen.²³ Die Agrarminister, die bei 

einer gleichbleibenden Verwendung von Reserveanti-

biotika einen Konfl ikt mit dem Schutzgut öff entliche 

Gesundheit sahen, wollten diesen Zielkonfl ikt abmil-

dern. Nachdem der Bund nicht tätig wurde, hat die 

AMK 2016 ähnliche Beschlüsse gefasst. Dabei wurde 

aber »fast moderat« kein grundsätzliches Verbot von 

Reserveantibiotika gefordert, sondern nur ein Rabatt-

verbot für Antibiotika, das die tiermästenden Großver-

braucher begünstigt.²⁴ Mittlerweile arbeitet das Euro-

päische Parlament an einer Verschärfung des Tierarz-

neimittelrechts. Es möchte eine Grundlage schaff en, 

»bestimmte Antibiotika, die für den Menschen als 

Reserveantibiotika gelten, in der Tiermedizin zu ver-

bieten«, so Peter Liese, Mitglied der EVP-Fraktion des 

Europaparlaments.²⁵ 
Th ematisiert wird auch, dass die Produktion von 

tierischen Produkten zu niedrigen Verbraucherpreisen 

den Einsatz von Tierarzneimitteln in der Tierproduk-

tion bedingt.²⁶ Hingegen verschwinden die Umwelt-

wirkungen der zu hohen Tierarzneimittelgaben immer 

wieder aus dem gesellschaft lichen Diskurs.

Zwei Diskurse im Vergleich

Der Diskurs um Tierarzneimittel unterscheidet sich 

nach der von uns vorgenommenen Analyse in extre-

mer Weise von dem um die Humanarzneimittel in der 

Umwelt. Anders als im Bereich der Humanarzneimit-

tel konzentriert sich die gesellschaft liche Debatte um 

die Tierarzneimittel auf zwei Tatbestände: zu hohe 

Verschreibungen der Veterinäre (die auch systembe-

dingt sein können) und falsche Strukturen, insbeson-

dere in der Mast von Gefl ügel, Schweinen und Kälbern. 

Der gesellschaft liche Diskurs wird in »alten Gleisen« 

geführt: Im Zentrum steht bei den einen die Reduk tion 

der tierärztlichen Antibiotikagaben um 50 Prozent (die 

im Monitoring des BVL schon beobachtbar und ver-

mutlich ohne Änderung der Strukturen erreichbar ist), 

bei den anderen die Konversion zum Biobetrieb. Alle 

anderen Maßnahmen, über die nachgedacht werden 

könnte, bleiben außen vor. Selbst der theoretisch mög-

liche Entzug einer arzneimittelrechtlichen Zulassung 

aufgrund problematischen Umweltverhaltens wurde 

bisher nicht operationalisiert. 

Derzeit beruht der Diskurs auf merkwürdigen 

Verkürzungen: Zum einen wird häufi g davon ausge-

gangen, dass für die Tierproduktion im Ökolandbau 

Arzneimittel kein Problem darstellen, da die kleineren 

und weniger intensiv gehaltenen Herden immer ge-

sund seien. Diese Annahme ist in der Tendenz stim-

mig; es gibt aber sehr wohl Einzelfälle, in denen auch 

im Ökolandbau aus Sicht der behandelnden Tierärzte 

hohe Antibiotikagaben erforderlich sind. Obgleich 

hier Antibiotika keine falsche Standardantwort auf ein 

strukturelles Problem sind, werden solche Einzelfälle 

von den Massenmedien aufgebauscht und skanda-

lisiert. Erfahren mussten dies 2016 die Herrmannsdor-

fer Landwerkstätten von Ökopionier Schweisfurth, wo 

es zu vereinzelten (vom Tierarzt angeordneten) Th era-

pien von jungen Schweinen mit Antibiotika kam, über 

die mehrmals bundesweit in den Medien berichtet 

wurde.²⁷
Zum anderen sollte die Verabreichung der Phar-

maka immer auf einen medizinischen Nutzen zielen; 

eigentlich (das wird insbesondere vom Bauernverband 

gebetsmühlenartig wiederholt) geht es um die Behand-

lung von Krankheiten bei Nutz- bzw. Haustieren und 

um den Tierschutz. Nicht immer geht es aber tatsäch-

lich um dieses Ziel. Nach Ansicht von Fachleuten sind 

auch heute noch zahlreiche Antibiotikagaben in Tier-

beständen vermeidbar und tiergerechtere Haltungssys-

teme erforderlich. Besonders problematisch: Tierärzte 

verdienen nach wie vor auch am Verkauf der Arznei-

mittel. Tierärzte, die demgegenüber eine veränderte 

Honorarstruktur fordern, werden von der Gesellschaft  

bisher nicht darin unterstützt. Um die Debatte zu wei-

ten und auch andere Maßnahmen in den Blick zu neh-

men, sollten zentrale Folgerungen sowie Forderungen 

aus dem Diskurs über Humanarzneimittel auch auf 

Tierarzneimittel übertragen werden. 
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