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Wachstumsmarkt Aquakulturen
Herausforderungen für die tierschutzorientierte Forschung

von Tanja Straka

Aquakulturen werden weltweit ausgebaut, da ihnen ein hohes Potenzial zugesprochen wird, 

die zukünftige Weltbevölkerung mit Proteinen und wertvollen Fettsäuren zu versorgen. Die 

Forschung, die sich mit den Bedürfnissen der Fische befasst, kann mit der rasanten Entwicklung 

kaum Schritt halten, was es wiederum schwer macht, die einzelnen Produktionsschritte tierschutz-

konform abzudecken. Studien belegen vermehrt, wie wichtig es ist, Erkenntnisse zu den spezifi-

schen Besonderheiten der einzelnen Arten zu gewinnen. Der folgende Artikel gibt einen Überblick 

über neue Erkenntnisse aus der Aquakulturforschung aus Tierschutzsicht sowie über die recht-

lichen Vorgaben zum Transport von Fischen und die Forschung bezüglich der Betäubungs- und 

Tötungsmethoden.

Aquakultur ist die weltweit am schnellsten wachsen-

de Nutztierindustrie und sie gewinnt zunehmend an 

Bedeutung. So prognostiziert beispielsweise die Welt-

bank, dass bis 2030 fast zwei Drittel der globalen Ver-

sorgung von Lebensmittelfi schen aus Aquakulturen 

kommen werden.¹ Dass es wichtig sei, Aquakulturen 

weiter auszubauen, betonte auch das Expertengremi-

um High Level Panel of Experts on Food Security and 

Nutrition des Komitees für Welternährungs sicherheit 

der Welternährungsorganisation der Vereinten Na-

tionen (FAO).² Das Gremium sieht darin ein großes 

Potenzial, die wachsende Bevölkerung auch in Zukunft  

mit Protein und wertvollen Fettsäuren zu versorgen. 

Und auch die Bundesregierung bekundet regelmäßig 

ihren Willen, Aquakulturen besser zu fördern.³ 
Die wachsende Bedeutung von Aquakulturen 

lässt aus Sicht des Tierschutzes aufh orchen. Seit der 

Veröff ent lichung des Beitrags Aquakulturen – ein ver-

nachlässigtes Tierschutzthema im Kritischen Agrar-

bericht 2010,⁴ gab es zwar immer wieder vereinzelt 

Studien, welche sich mit dem Th ema Tierschutz in 

Aquakulturen befasst haben.⁵ Diese können aber 

kaum mit der rasanten Entwicklung der industriellen 

Fischzucht in den vergangenen Jahren mithalten und 

alle Produktionsschritte aus Tierschutzsicht abdecken. 

Zudem weisen die vorhandenen Studien insbesondere 

darauf hin, dass die Anforderungen in Bezug auf das 

Wohlergehen der Fische zwischen den einzelnen Arten 

stark variieren können. 

Forschung – erste Ansätze

In der Vergangenheit haben sich bereits verschiedene 

Organisationen und Gremien mit dem Th ema Tier-

schutz in der Fischhaltung und Fischzucht beschäf-

tigt – so z. B. die Eurogroup for Animals sowie die Eu-

ropäische Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA). 

Im Vergleich zum rasanten Wachstum der Fischzucht-

industrie, geht die Entwicklung in der Forschung um 

das Wohlergehen der Fische nur sehr langsam voran. 

Ob ein Grund für diese langsame Entwicklung die 

kontroversen Diskussionen um das Schmerzempfi n-

den der Fische ist ⁶ oder die Schwierigkeit, praktika-

ble Lösungen für mehr Tierschutz in Aquakulturen 

zu fi nden, ohne die Wirtschaft lichkeit der Zuchten in 

Gefahr zu bringen, ⁷ ob vermehrt nach weiteren wis-

senschaft lichen Bewertungen verlangt wird ⁸ oder ob es 

hierfür andere Gründe gibt, ist unklar. Was die Studien 

jedoch ausreichend belegen, ist die Tatsache, dass Fi-

sche – wie die Regenbogenforelle oder der Atlantische 

Lachs – schmerzempfi ndliche Lebewesen sind ⁹ und 

dass es je Spezies spezifi scher Ansätze bedarf bei einer 

tierschutzkonformen Haltung, dem Transport und der 

Betäubung und Schlachtung.¹⁰ 
Wichtig sind auch Erkenntnisse, dass es manch-

mal einfache und praktikable Möglichkeiten gibt, die 

Gesundheit und das Wohlbefi nden der Tiere zu ver-

bessern.¹¹ Nicht zuletzt werden im Zusammenhang 

mit den großen Fragen zur zukünft igen Welternäh-
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rung auch zunehmend pfl anzliche Alternativen zur 

Pro teinversorgung diskutiert, so dass die Frage off en 

steht, ob wirklich Fisch aus Aquakulturen die ultima-

tive  Lösung sein muss.¹²

Probleme bei der Haltung 

Fische leben in Aquakulturen meist unter Bedingun-

gen, welche nicht ihren natürlichen Verhaltensweisen 

und Bedürfnissen entsprechen.¹³ Diese können je nach 

Fischspezies verschiedene Tierschutzprobleme her-

vorrufen, die besonders für territoriale Fischarten sehr 

gravierend sein können. Hohe Besatzdichten führen zu 

Krankheitsanfälligkeit, körperlichen Schäden, Aggres-

sion und erhöhten Mortalitätsraten. Weitere belasten-

de Faktoren können schlechte Wasserqualität, falsche 

Futterzusammensetzung, häufi ges Handling oder auch 

Virus- und Parasitenerkrankungen sein.¹⁴ Anzeichen 

von chronischem Stress, welchen die Tiere in Aquakul-

turen erleben, können Appetitlosigkeit, vermindertes 

Wachstum, Immunsuppression, verminderte Repro-

duktion und reduzierte kognitive Fähigkeiten sein.¹⁵ 
Eine kürzlich erschienene Studie von Forschern in 

Norwegen zeigte, dass Fische in Aquakulturen fast 

identische Verhaltensweisen und chemische Vor-

gänge im Gehirn aufweisen können wie depressive 

Menschen. Bis zu einem Viertel des Bestandes kann 

davon betroff en sein.¹⁶ Bei den betroff enen Fischen 

wurden ein höherer Cortisol-Level (Stresshormon) 

und eine gestörte Aktivität des serotonergen Systems 

festgestellt, welches unter anderem für Gefühlszustän-

de zuständig ist. Diese Fische sind meist dadurch zu 

erkennen, dass sie mehr oder weniger leblos an der 

Oberfl äche treiben. Manche Fischarten sind sensibler 

gegenüber Stress als andere; allerdings kann es auch 

bereits innerhalb einer Art eine unterschiedliche Sen-

sibilität gegenüber Stress geben.¹⁷
Als Verbesserungsmöglichkeiten, um das Wohler-

gehen von Fischen in Aquakulturen zu steigern, wer-

den zum einen geringere Besatzdichten vorgeschla-

gen.¹⁸ Auch das environmental enrichment (»Um-

weltanreicherung«), einschließlich der Schaff ung von 

Rückzugsmöglichkeiten, kann einen positiven Einfl uss 

auf das allgemeine Wohlbefi nden der Fische haben 

und beispielsweise Stress und Aggressionen vermin-

dern.¹⁹ Allerdings wird darauf hingewiesen, dass nicht 

alle Arten der Umweltanreicherung eine Option und 

für Aquakulturen praktikabel sind.²⁰ Von daher wäre 

weitere Forschung, welche Möglichkeiten in einer 

Aquakultur für die jeweilige Fischart praktikabel sind, 

dringend geboten. 

Weiterhin wird vorgeschlagen, den Fischen mehr 

Eigenkontrolle zu geben, um ihr Wohlbefi nden zu 

steigern. Dies kann beispielsweise über Fütterungssta-

tionen geschehen, an denen das Tier selbst entscheiden 

kann, wann es Futter aufnehmen möchte und wann 

nicht.²¹ Auch in Bezug auf Schmerzen und die Anwen-

dung von Anästhesie und Analgesie gibt es erste An-

sätze in der Forschung.²² Allerdings bedarf es auch hier 

weiterer Studien, insbesondere eines Vergleichs zwi-

schen verschiedenen Analgetika und deren Wirkung 

auf die verschiedenen Arten.²³

Transport – breiter Interpretationsspielraum

In Deutschland wird der Transport von Fischen durch 

die EU-Verordnung Nr. 1/2005 und die Tierschutz-

transportverordnung (TierSchTrV) geregelt. Beide 

Verordnungen gelten für Transporte, die mit einer 

wirtschaft lichen Tätigkeit verbunden sind. Als weitere 

Vorschrift en sind die Fischseuchenverordnung (Fisch-

SeuchV) und Vorschrift en des Straßenverkehrs einzu-

halten. Da die beiden erstgenannten Verordnungen 

überwiegend auf die Verbesserung des Tierschutzes 

beim Transport von Säugetieren und Gefl ügel ausge-

richtet sind, gibt es in Bezug auf den Transport von 

Fischen einen breiten Interpretationsspielraum. In der 

EU-Verordnung Nr. 1/2005 fi nden Fische keine expli-

zite Erwähnung. In der TierSchTrV hingegen werden 

minimale Vorgaben für den Transport von Fischen 

erläutert. So sollen beispielsweise Temperaturschwan-

kungen vermieden werden, es soll Wasservolumen 

für ausreichende Bewegungsmöglichkeiten gegeben 

sein (Aale dürfen auch in ausreichend feuchter Verpa-

ckung befördert werden), unverträgliche Fische sowie 

Fische erheblich unterschiedlicher Größen sollen von-

einander getrennt transportiert werden und auf eine 

ausreichende Sauerstoff versorgung muss geachtet wer-

den. Auf spezies-spezifi sche Unterschiede wird hierbei 

nicht weiter eingegangen. Diese Tatsache enttäuscht, 

zumal für den Transport von Säugetieren (Rinder, 

Schweine, Pferde, kleine Wiederkäuer etc.) und Ge-

fl ügel eigens Arbeitsgruppen gebildet und Handbü-

cher beispielsweise für good and best practices erstellt 

werden sollen. Fische sollen aber nach wie vor keine 

Beachtung fi nden.

Ansätze für spezies-spezifi sche Anforderungen beim 

Transport gibt es in einem Leitfaden zum Transport 

von Fischen der Bayerischen Landesanstalt für Land-

wirtschaft .²⁴ Hier werden Empfehlungen zum Trans-

port von besonderen Fischarten – wie Zander, Hecht 

und Aale – aufgelistet. Weiterhin hat die Weltorganisa-

tion für Tiergesundheit OIE (World Organisation for 

Animal Health) einen Leitfaden zum Tierschutz beim 

Transport von Fischen herausgegeben. Immerhin be-

tont die OIE, es sei wichtig, dass die Beteiligten über 

ein spezies-spezifi sches Wissen verfügen. Erschwerend 

ist allerdings, dass über die vielen belastenden Fakto-

ren beim Transport von Fischen (z. B. Besatzdichten 

in den Transportbehältern, Bewegungen des Wassers, 
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Lärm, Vibration oder Wasserqualität) noch wenig 

Wissen vorliegt. Es gibt Bestrebungen, dieses Wissen 

zu erweitern; beispielsweise für Afrikanische Welse.²⁵ 
Allerdings sind weitere Studien dringend nötig. Den 

Bedingungen, unter denen Fische transportiert wer-

den, sollte mehr Beachtung geschenkt werden, mit 

dem Ziel, die Erkenntnisse aus solchen Studien in die 

Gesetzgebung einzubringen.

Betäubung und Tötung – 

Erkenntnisse der Forschung

Auf die tierschutzrelevanten Probleme bei der Be-

täubung und Schlachtung von Fischen in Aquakul-

turen wurde bereits in einem Artikel im Kritischen 

Agrarbericht von 2011 eingegangen.²⁶ Zwar bieten 

die EU-Schlachtverordnung Nr. 1099/2009 und auch 

die Tierschutzschlachtverordnung (TierSchlV) einen 

Rahmen mit gesetzlichen Vorgaben für die Betäubung 

und Tötung von Fischen in Aquakulturen, aber dieser 

reicht aus Tierschutzsicht in der Praxis nur begrenzt 

aus. In Deutschland sind laut TierSchlV für die Betäu-

bung von Fischen die Elektrobetäubung, der stumpfe 

Schlag auf den Kopf, die Verabreichung eines Stoff es 

mit Betäubungseff ekt und bei Salmoniden auch die 

Kohlendioxidexposition zulässig (ausgenommen sind 

Stoff e wie Ammoniak, die gleichzeitig dem Entschlei-

men dienen). 

Die beiden letztgenannten Punkte sind problema-

tisch. So kritisiert die EFSA die Kohlendioxidexpositi-

on, da diese starke Abwehrreaktionen bei den Tieren 

auslöst und die Bewusstlosigkeit nicht zuverlässig ein-

tritt ²⁷ und der Einsatz von chemischen Betäubungs-

mitteln für Fische, die zum Verzehr bestimmt sind, ist 

in der EU verboten.²⁸ In Deutschland ist daher bisher 

noch kein Stoff  mit Betäubungseff ekt für Speisefi sche 

zugelassen. Es gibt allerdings bereits erste Bestrebun-

gen, dies zu ändern. Erste Studien weisen zudem darauf 

hin, dass die anderen beiden in Deutschland zugelas-

senen Betäubungsmethoden – Elektrobetäubung und 

Kopfschlag – aufgrund der unterschiedlichen Anato-

mie und Verhaltensweisen der Tiere bei verschiedenen 

Fischarten unterschiedlich eff ektiv sind.²⁹ 
In Deutschland ist die traditionelle Aquakultur 

durch Karpfenteichwirtschaft en und Forellenzuchten 

geprägt; bedeutendste Fischarten sind der gemeine 

Karpfen (2015 gab es deutschlandweit 2.142 Betriebe) 

und die Regenbogenforelle (2015 deutschlandweit 1.350 

Betriebe), gefolgt vom Elsässer Saibling (175 Betriebe), 

Europäischem Aal (14 Betriebe) und Afrikanischem 

Raubwels (acht Betriebe).³⁰
Eine kürzlich publizierte Studie zur Schlachtung in 

Forellen- und Karpfenbetrieben gab erste Hinweise 

darauf, dass bei Karpfen nur eine Kombination aus 

Elektrobetäubung und Kopfschlag zu einem hundert-

prozentigen Betäubungserfolg führt. Bei Forellen hin-

gegen führten sowohl der Kopfschlag als auch die Elek-

trobetäubung (oder eine Kombination aus beiden) zu 

einem Betäubungserfolg von 95 Prozent.³¹ Die Stich-

proben in dieser Studie waren zwar viel zu gering, um 

allgemeingültige Aussagen treff en zu können, dennoch 

weisen die Ergebnisse darauf hin, dass spezies-spezi-

fi sche Methoden der Betäubung aus Tierschutzgrün-

den nötig sind. 

Die Betäubung von Welsen ist noch komplexer 

und die hierfür zugelassenen Betäubungsmethoden 

in der TierSchlV sind äußerst problematisch.³² Die 

Schädelanatomie erschwert bei dieser Fischart eine 

eff ektive Betäubung durch Kopfschlag. Unpräzise aus-

geführt kann dieser nur zu Verletzungen führen und 

nicht zu einer Betäubung.³³ Hinzu kommt das Risiko, 

dass das Personal schnell ermüdet und der Kopfschlag 

daher nicht mehr eff ektiv gesetzt wird.³⁴ Eine Elek-

trobetäubung ist nur mit hohen Stromdichten eff ektiv, 

Folgerungen & Forderungen

 ■ Fische müssen in der europäischen und nationalen Ge-

setzgebung als schmerzempfindliche und leidensfähige 

Lebewesen anerkannt werden.

 ■ Die Verschiedenartigkeit (Anatomie, Verhalten etc.) der 

Fischarten in Aquakulturen muss mehr Beachtung finden 

und sich in den Verordnungen widerspiegeln.

 ■ Wenn Aquakulturen ausgebaut werden, muss der Tier-

schutz Beachtung finden. Bevor neue Fischarten gehalten 

werden dürfen, müssen wissenschaftliche Erkenntnisse 

über deren Bedürfnisse vorhanden sein, damit das Wohl-

ergehen der Tiere gesichert und verbessert werden kann. 

 ■ Nicht alle Fischarten erweisen sich als geeignet für die 

Haltung in Aquakulturen. Da beispielsweise bei Afrika-

nischen Welsen nach wie vor Methoden fehlen, die Tiere 

in größeren Zahlen effektiv zu betäuben, sollten Aqua-

kulturen in diesen Bereichen nicht weiter gefördert und 

ausgebaut werden.

 ■ Studien und Schulungen sollten gefördert werden, 

welche praxisnahe und praktikable Lösungen für mehr 

Tierschutz in Aquakulturen erarbeiten und an die Teich-

betriebe weitergeben.

 ■ Aquakulturen sollten nicht als einzige Lösung zur Sicher-

stellung der Versorgung der Weltbevölkerung mit Pro-

teinen diskutiert werden. Die Forschung und Entwicklung 

von pflanzlichen Alternativen sollte ebenfalls verstärkt 

vorangetrieben werden.
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welche allerdings eine Gefährdung des Arbeitsschutzes 

darstellen.³⁵ 
Mehrere Forschergruppen arbeiten zurzeit daran, 

tierschutzkonforme Betäubungsmethoden für Afrika-

nische Welse zu fi nden. Während manche die Eiswas-

serbetäubung unter bestimmten Rahmenbedingungen 

(Vorkühltemperatur von 15 Grad Celsius) als eine po-

tenziell anwendbare Methode sehen, um die Beweg-

lichkeit der Tiere vor der Betäubung am Einzeltier 

(z. B. Kopfschlag) zu reduzieren,³⁶ halten andere sie 

aufgrund der langen Dauer, bis die Betäubung eintritt, 

für keine optimale und tierschutzkonforme Metho-

de.³⁷ Eine andere Studie sieht in der Anwendung eines 

Bolzenschusses, wenn dieser an der richtigen Position 

ausgeführt wird, ein großes Potenzial für eine eff ektive 

Betäubung von Afrikanischen Welsen.³⁸
Generell gilt für jede Fischart, dass eine sofortige 

Kontrolle des Betäubungserfolgs nötig ist. Ebenso eine 

sofortige Nachbetäubung (durch Kopfschlag), falls 

der Fisch nicht ausreichend betäubt wurde.³⁹ Aber 

auch dies kann sich bei manchen Arten, wie Welsen, 

als schwierig herausstellen. Aufgrund der seitlichen 

Augenstellung ist das Verfolgen des Augen-Drehrefl e-

xes behindert und da die Tiere über ein zusätzliches 

Luft atemorgan verfügen, ist die Beobachtung der aus-

bleibenden Bewegung von Maul und Kiemendeckel 

kein eindeutiges Indiz für eine erfolgreiche Betäu-

bung.⁴⁰ Um zuverlässige Aussagen über den Betäu-

bungserfolg machen zu können, sollten bessere Me-

thoden entwickelt und ausgearbeitet werden. Hierfür 

bieten sich beispielsweise elektrophysiologische Mes-

sungen (z. B. Elektroenzephalogramme [EEGs] bzw. 

Elektrokardiogramme [EKGs]) an.⁴¹ Die Praktikabi-

lität dessen ist in Aquakulturen allerdings fraglich. 

Die Schlachtung der Fische sollte immer unmittel-

bar nach der Betäubung erfolgen, da eine Betäubung 

oft  nur Sekunden andauern kann. Zudem ist ein Kie-

menschnitt einem Herzstich vorzuziehen. Aufgrund 

der geringen Größe des Fischherzens kann dieses näm-

lich oft  nicht exakt getroff en werden.⁴² 
Die Bundesanstalt für Landwirtschaft  und Ernäh-

rung (BLE) hatte 2014 ein Projekt als Modell- und De-

monstrationsverfahren aufgelegt, in dem Schulungen 

für Betriebsleiter von Teichbetrieben in Deutschland 

erarbeitet werden sollten. Ziel war es, die Umsetzung 

guter fachlicher Praxis in den Betrieben zu fördern. In 

der Abteilung »Fischkrankheiten und Fischhaltung« 

der Tierärztlichen Hochschule Hannover wurden pra-

xisnahe und praktikable Methoden erarbeitet, um die 

Eff ektivität der beiden Betäubungsmethoden »Kopf-

schlag« und »Elektrobetäubung« zu verbessern. Zur 

Anwendung dieser Methoden werden nun diverse 

Schulungen in Teichbetrieben angeboten. Die ersten, 

äußerst positiven Rückmeldungen der Teichbetrei-

ber zeigen, dass diese eine unterstützende Beratung 

gerne und off en annehmen, um das Wohl ihrer Tiere 

zu verbessern. Dies ist aus Tierschutzsicht sehr zu be-

grüßen.⁴³ 

Tierschutz und Lebensmittelqualität

Mehr Tierschutz in Aquakulturen voranzutreiben, ist 

auch im Sinne des Verbrauchers. Zum einen belegen 

Umfragen, dass sich immer mehr Menschen für den 

Tierschutz hinter dem von ihnen verzehrten Fleisch 

interessieren. Zum anderen ist bekannt: je schonender 

Fische von der Haltung bis zur Schlachtung behan-

delt werden, desto höher ist auch die Qualität ihres 

Fleisches.⁴⁴ 

Der Verbraucher hat zudem die Wahl. Es muss 

nicht immer Fisch sein.⁴⁵ Pfl anzliche und somit tier-

freundlichere Alternativen sind im Kommen. Um die 

Weltbevölkerung mit Proteinen und wichtigen Nähr-

stoff en zu versorgen, liegt hier großes Potenzial. Aus 

Tierschutzsicht ist es natürlich wünschenswert, diesen 

Bereich weiter voranzutreiben. Es wäre auch ein Mit-

tel, um den Druck von den Aquakulturen zu nehmen, 

deren Wachstum zu bremsen und die Forschung um 

das Wohlergehen der Fische aufh olen zu lassen. Denn 

erst wenn überhaupt bekannt ist, wie das Wohlerge-

hen der einzelnen Fischarten in Aquakulturen von der 

Zucht über die Haltung bis zu Transport und Tötung 

gewährleistet werden kann, kann aus Tierschutzsicht 

über den Ausbau von Aquakulturen wieder diskutiert 

und dieser gegebenenfalls gefördert werden.
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