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Profitinteressen versus Vorsorgeprinzip
Zur Auseinandersetzung um die erneute Zulassung von Glyphosat - eine Chronik

von Martin Hausling

Im Juni 2016 hat die EU-Kommission die Zulassung fiir den Wirkstoff Glyphosat, die nach der Erst-
zulassung in der EU zundchst bis zum Jahr 2012 befristet war, bis zum 31. Dezember 2017 verldn-
gert. Vorausgegangen war eine zunehmende Kritik am Einsatz dieses unter anderem als Herbizid
Roundup weltweit eingesetzten Wirkstoffs durch Wissenschaftler, Nichtregierungsorganisationen
und Arzte sowie das Votum der internationalen Krebsagentur der Weltgesundheitsorganisation
(IARC). Entgegen der bisherigen Bewertung kam die Agentur zu dem Schluss, dass das Herbizid
Roundup »wahrscheinlich krebserzeugend beim Menschen« sei. Der folgende Beitrag skizziert den
Entscheidungs- und Aushandlungsprozess zwischen EU-Kommission, EU-Parlament und mdchti-
gen Lobbyinteressen und beschreibt dabei auch die besondere Rolle, die deutsche Behérden bei der
Zulassung von Glyphosat spielen. Das Fazit des Autors: Wir brauchen Glyphosat nicht.

Glyphosat - der Hauptwirkstoff im Totalherbizid
Roundup - wurde in der Européischen Union (EU)
erstmalig 2002 auf der Basis eines Berichtes der EU-
Kommission fiir zehn Jahre zugelassen.! Wichtigste
Grundlage fiir die Bewertung der Kommission war
ein Bericht (draft assessment report, DAR) deutscher
Behorden,? aus denen spiter das Bundesamt fiir Ri-
sikobewertung (BfR) und das Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
hervorgingen.

Beim Zulassungsprozess auf EU-Ebene leisten ver-
schiedene Mitgliedstaaten fiir verschiedene Stoffe fach-
liche Bewertungshilfe. Der Antragsteller - in diesem
Fall Monsanto - kann sich den berichterstattenden
Mitgliedstaat aussuchen. Deutschland wurde so bei
der ersten Zulassung offizieller berichterstattender
Mitgliedstaat fiir Glyphosat. 2012 sollte Glyphosat neu
tiberpriift werden, doch bereits 2010 verlingerte die
EU-Kommission die Zulassung des reguliren Turnus
bis 2015.3 Auf eine Anfrage des BUND gab das BVL
damals zwei Griinde fiir die aulerplanméflige Zulas-
sungsverldngerung an: zum einen lagen die Durchfiih-
rungsbestimmungen fiir die Neubewertungen nicht
vor, zum anderen seien die EU-Kommission und die
fiir die Neubewertung zustindige Européische Be-
horde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) so sehr mit
Arbeit belastet, dass sie auflerstande seien, die Neu-
bewertung vorzunehmen.
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Im Januar 2014 tbergab das erneut als Bericht-
erstatter fiir die EU-Kommission fungierende BfR, im
Auftrag des BVL, seinen Berichtsentwurf an die EFSA.
Darin kommt es zu dem Schluss, dass von Glyphosat
keinerlei gesundheitliche Gefahren ausgehen - aller
zunehmenden Kritik von Wissenschaftlern, Umwelt-
organisationen und Arzten zum Trotz.*

»Wahrscheinlich krebserregend«

Im Mirz 2015 kam dann jedoch die IARC, die inter-
nationale Krebsagentur der Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO), zu dem Schluss, dass das Herbizid
Roundup »wahrscheinlich krebserzeugend beim
Menschen« sei (im Gegensatz zum BfR untersuch-
te die IARC das komplette Herbizid, nicht nur den
Wirkstoft Glyphosat).> Damit widersprach erstmals
ein Gremium der internationalen Staatengemein-
schaft der bisherigen offiziellen Meinung, Roundup
mit dem Hauptwirkstoft Glyphosat sei unbedenklich
fir die menschliche Gesundheit. Die Wissenschaftler
der TARC hatten fast ein Jahr lang unabhéngige und
ver6ffentlichte Studien gesichtet.®

Mit der Veroffentlichung der IARC begann eine
regelrechte Wissenschaftsschlacht. Das BfR reagierte
noch vor der EFSA mit einer Totalzuriickweisung der
IARC-Erkenntnisse.7 Die EFSA hitte die Bewertung
nun zuriickgeben und das BfR auffordern miissen,



eine Neubewertung unter Beriicksichtigung der Er-
kenntnisse der IARC vorzunehmen. Dies haben viele
Europaparlamentarier zusammen mit deutschen Par-
lamentariern in einem Brief an Gesundheitskommissar
Andriukaitis im Oktober 2015 auch dezidiert gefordert.
Desgleichen taten viele europdische Nichtregierungs-
organisationen ihrerseits in einem Brief. Die EFSA
aber reagierte anders.

Sie stufte zundchst einmal den Bericht des BfR als
der Geheimhaltung unterliegend ein und verweiger-
te auf eine Anfrage des Institutes Testbiotech hin die
Herausgabe.® Laut Antwortbrief der Kommission wire
eine Veroffentlichung der Daten zu diesem Zeitpunkt
voreilig gewesen und hitte den Prozess der Bewertung
durch die EFSA unterminiert, die mit der Uberpriifung
der EU-Zulassung betraut war.® Dartiber hinaus han-
dele es sich um sensible Firmendaten.

Diese Reaktion steht im Gegensatz zu einer Ent-
scheidung des Europdischen Gerichtshofs aus dem
Jahr 2013, nach der die Daten zur Risikobewertung
von Herbiziden 6ffentlich zuginglich gemacht werden
miissen (Case T-545/11). Monate spéter, im August
2016, auf starken Druck seitens einiger EU-Parlamen-
tarier, richtete nicht die EFSA, sondern die Glyphosate
Task Force, ein Zusammenschluss aller glyphosather-
stellenden Konzerne (unter anderem Monsanto Euro-
pe, Helm AG, Syngenta Limited),'® dann doch einen
Leseraum in Briissel fiir eine — extrem eingeschrank-
te — Einsichtnahme in die Studien ein."

Heftiger Streit unter Wissenschaftlern

Auf einer von Biindnis 9o/Die Griinen initiierten
Anhorung zu Glyphosat am 28. September 2015 im
Bundestag gab es einen regelrechten Schlagabtausch
zwischen Vertretern der EFSA und dem BfR auf der
einen und der IARC und weiteren Referenten auf der
anderen Seite. Hier ging es nicht nur um Argumente,
sondern auch um das wissenschaftliche Renommee
und einen drohenden Gesichtsverlust einzelner Wis-
senschaftler.”? Der Ton war ausnehmend scharf.

Im November 2015 veroffentlichte die EFSA dann
ihre Einschitzung zu Glyphosat.”® Die Offentlichkeit
nahm hochst irritiert zur Kenntnis, dass die EFSA in
allen Punkten der Einschitzung des BfR folgte und
die Bedenken der IARC vollig auflen vor lief}. Da-
raufthin schrieb eine Gruppe von 96 renommierten
Wissenschaftlern aus 25 Landern einen offenen Brief
an den EU-Gesundheitskommissar und mahnte die
EU-Kommission an, die Schlussfolgerungen der EFSA
im Hinblick auf die Erkenntnisse der IARC und vieler
internationaler Studien zu {iberdenken. Die Wissen-
schaftler warfen den Verfassern des BfR-Berichtes vor,
teilweise veraltete Daten verwendet und einschlagige
OECD-Richtlinien zur Bewertung missachtet zu ha-
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ben. Sogar gegen Richtlinien der EU werde verstoflen,
so der Brief."

In einer Aussprache zu Glyphosat im Umweltaus-
schuss des EU-Parlaments im Dezember 2015 betonte
daraufhin der Geschiftsfithrende Direktor der EFSA,
Bernhard Url, die EFSA habe die bislang umfang-
reichste Bewertung zu Glyphosat vorgelegt. Er warf
Glyphosatkritikern im EU-Parlament und den Wis-
senschaftlern pauschal vor, die EFSA-Ergebnisse zu
politisieren. »Ich halte es fiir merkwiirdig, zu akzeptie-
ren, dass Wissenschaft auf diese Weise benutzt wirde,
so sein Kommentar. Die Kommission antwortete auch
auf den Brief der 96 Wissenschaftler abwehrend und
rechtfertigte ihren Standpunkt.”

Kampf der Lobbyisten

Die Neuzulassung von Glyphosat hatte inzwischen,
dank ziviler und politischer Aktionen, iiberwiegend in
Deutschland, aber auch in Italien, Frankreich, Grof3-
britannien und Spanien eine grofle Offentlichkeit er-
reicht. Die Medien berichteten zunehmend kritisch -
nicht nur tiber den Wirkstoff selbst, sondern auch zum
Prozedere der Zulassung. Natiirlich lielen auch die Be-
fiirworter nichts anbrennen. Die Task Force Glyphosat
machte mobil und prophezeite den Zusammenbruch
der Landwirtschaft in Europa und angebliche grofe
Gefahren fiir den Bodenschutz, wenn der Wirkstoff
nicht wieder zugelassen wiirde.

Besonders das Argument »Gefahren fiir den Boden-
schutz« ist kaum faktenbasiert.'® Sogar in der landwirt-
schaftlichen Fachpresse wurde zuriickgerudert. Man sol-
le Glyphosat nur méfig einsetzen und wenn unbedingt
notig. »Glyphosat ist praktisch, aber Bodenbearbeitung
wahrscheinlich nachhaltiger, so ein Fazit in den Mit-
teilungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft.”

Im April 2016 ergab eine europaweite Umfrage, dass
sich eine deutliche Mehrheit von 64 Prozent der Be-
volkerung in den fiinf grofiten Mitgliedslindern der
EU fiir ein Verbot von Glyphosat ausspricht.’

18 Monate statt 15 Jahre

Am 8. Mirz 2016 setzte die EU-Kommission die ers-
te Abstimmung zur Neuzulassung von Glyphosat im
Fachausschuss der Mitgliedstaaten an. Die Kommission
schlug vor, den Wirkstoff nicht nur fiir weitere zehn,
sondern gleich fiir 15 Jahre zuzulassen. Allein die Wahl
der Dauer der Neuzulassung war ein Schlag ins Gesicht
der zu Recht besorgten EU-Biirger und der fachlichen
Kritiker. Die Abstimmung schlug fehl, da es keine qua-
lifizierte Mehrheit fiir oder gegen den Vorschlag gab.
Unter anderem waren die Niederlande, Frankreich
und Italien gegen den Vorschlag. Deutschland enthielt
sich, weil das SPD-gefithrte Umweltministerium nicht

59



Der kritische Agrarbericht 2017

zustimmen wollte. Das Umweltministerium gab fiir
seine Haltung die massive Gefdhrdung der Biodi-
versitdt durch das Totalherbizid als Begriindung an
und forderte besondere Auflagen zur Anwendung.'

Am 22. Miérz 2016 stimmte der Umweltausschuss
des EU-Parlaments positiv iiber eine Entschlieffung ab.
Darin wird die EU-Kommission aufgefordert, die Zu-
lassung des Unkrautvernichtungswirkstoffs Glyphosat
nicht wie beabsichtigt fiir die nachsten 15 Jahre ohne
Einschrankungen zuzulassen und eine neue Beschluss-
vorlage auszuarbeiten. In der Entschliefung wird von
der Kommission und der EFSA verlangt, »sofort alle
wissenschaftlichen Belege, die Grundlage zur posi-
tiven Klassifizierung von Glyphosat und der geplanten
Wiederzulassung waren, aufgrund des iiberwiegenden
offentlichen Interesses, aufzudeckenc.

Die Mehrheit des Parlaments folgte dann am 13. Ap-
ril 2016 der EntschliefSung — zwar nicht dem Vorschlag
der Griinen/EFA-Fraktion, die Verldngerung vollstin-
dig abzulehnen, aber das Parlament setzte sich fiir eine
Verkiirzung auf nur sieben Jahre und zahlreiche Be-
schrankungen bei der Anwendung ein.?

Das Parlament postulierte unter anderem:

® »[...] in der Erwdgung, dass Studien gezeigt haben,
dass ein integrierter Pflanzenschutz auf der Grund-
lage von Anbaudiversifizierung, Bodenbearbeitungs-
systemen, Aussaatdaten und mechanischem Jaten
den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verringern
und gleichzeitig den Ernteertrag erhalten kann und
auflerdem nachhaltiger und umweltfreundlicher ist
sowie bedeutende Vorteile im Bereich der biologi-
schen Vielfalt bietet [...]. [Das Parlament]

m 4. fordert die Kommission auf, insbesondere den
nichtprofessionellen Einsatz von Glyphosat nicht
zu genehmigen;

® 5. fordert die Kommission auf, insbesondere einen
Einsatz von Glyphosat in oder in der Néhe von
offentlichen Parks, offentlichen Spielpldtzen und
offentlichen Gérten nicht zu genehmigen;

m 6. fordert die Kommission auf, insbesondere einen
Einsatz von Glyphosat in der Landwirtschaft nicht
zu genehmigen, wenn Systeme der integrierten
Schédlingsbekdmpfung fiir die notwendige Un-
krautbekdmpfung ausreichen [...].

Am 19. Mai 2016 schlug die Kommission nun die Zu-
lassung fiir neun Jahre vor. Die Entscheidung wurde,
wie schon im Mairz 2016, im Fachausschuss der Mit-
gliedstaaten wegen fehlender Mehrheiten vertagt. Da
die bestehende Zulassung fiir Glyphosat am 30. Juni
reguldr abgelaufen wire, war die Kommission in Zug-
zwang. Fiir eine erneute Abstimmung am 6. Juni 2016
schlug sie jetzt eine Verlingerung der Zulassung um
18 Monate mit Einschrinkungen des Einsatzes vor. Die
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18 Monate waren im Hinblick auf die Einschitzung der
Europdischen Chemikalienagentur gewahlt worden,
die nach wie vor aussteht und Mitte 2017 erwartet wird.
Sie ist fiir die Zulassung nicht zwingend vorgeschrie-
ben, wurde aber in diesem Fall als zeitliche Basis fiir
die technische Verldngerung gewihlt. Trotz immensen
offentlichen Drucks konnten sich die Mitgliedstaaten
auch jetzt zu keiner qualifizierten Mehrheit durchrin-
gen. Sie gaben damit die Verantwortung an die Kom-
mission ab, denn im Verfahren ist vorgesehen, dass die
EU-Kommission selbst entscheiden kann, wenn sie im
Fachausschuss mehrmals keine qualifizierten Mehr-
heiten erzielt.

Am 29. Juni dann entschied die EU-Kommission,
eine sog. »technische Verlingerung« der Zulassung
von Glyphosat um 18 Monate. Den Mitgliedstaaten
wurden folgende Einschrankungen freigestellt:

® Die Verbindung von Glyphosat mit Tallowaminen
(besonders giftige Zusatzstoffe im Endprodukt des
Pflanzenschutzmittels) zu verbieten. (Roundup ent-
hilt in der Regel bis zu 15 Prozent dieser Zusatzstof-
fe. Auf dem deutschen Markt gibt es mit der Erst-
zulassung 2004 auch Glyphosat ohne Tallowamin
wie Roundup Ultramax oder Roundup Turbo. Diese
Handelsmarken sind jedoch deutlich teurer als Gly-
phosat mit Tallowaminen.)

® Die Reduktion des Einsatzes auf 6ffentlichen Fli-
chen. (Dieses Verbot haben viele Kommunen in
Deutschland inzwischen bereits erlassen.)

m Die Vorerntebehandlung einzuschranken. (Dies
wurde in Deutschland theoretisch schon umgesetzt,
hat aber Schlupflocher, vor allem bei der Kontrolle.)

Zulassungssystem und Vorsorgeprinzip

Das Vorsorgeprinzip ist laut Artikel 191 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der EU Grundlage fiir Entschei-
dungen der Risikoabwehr im Umwelt- und Gesund-
heitsbereich.?’ Wie und ob es im Laufe eines Zulas-
sungsprozesses angewandt wird, ist kompliziert und
nicht immer transparent. Schon die Gestaltung des
Zulassungsregulariums auf EU-Ebene (Pestizidver-
ordnung 1107/2009) war ein langwieriger, stark von
Wirtschaftsinteressen erschwerter Prozess. Was he-
rauskam ist zwar bisher das weltweit fortschrittlichs-
te und strengste Zulassungsrecht fiir Wirkstoffe und
Pestizide, jedoch ist es gegeniiber den urspriinglichen
Ambitionen deutlich abgeschwicht und hat zahlreiche
Schlupflécher und Fallstricke. 2 Der grofite Haken liegt
wie so oft im Detail: Nur Studien, die sich an die »gute
Laborpraxis« (GLP) der OECD halten, diirfen fiir die
Bewertung herangezogen werden, obwohl diese GLP
oft nicht hochsten wissenschaftlichen Anspriichen
geniigt und daher in unabhéngigen Studien iiberwie-



gend nicht angewandt wird.? Dies ist der Hauptkern
des Streites zwischen EFSA und IARC.

TTIP und CETA werfen ihre Schatten voraus

Das Vorsorgeprinzip selbst und auch die Argumen-
tation fiir seine Anwendung stehen seit jeher auch
seitens der Welthandelsorganisation (WTO) und hier
ganz besonders seitens der USA unter Druck, die das
Vorsorgeprinzip als vorgeschobenes Handelshemm-
nis werten und nicht anerkennen. Die Verhandlungen
zum Freihandelsabkommen zwischen Europa und den
USA (TTIP) bzw. Kanada (CETA) haben daher den
Zulassungsprozess von Glyphosat stark beeinflusst. Im
fertig verhandelten Text von CETA kommt das Vor-
sorgeprinzip nicht einmal mehr vor, stattdessen soll
Grundlage der Verhandlungen das WTO-Abkommen
iber »Sanitdre und Phytosanitire Mafinahmen« sein,
in dem ein wissenschaftlich basierter Beweis fiir ein
Risiko vorliegen muss, um eine Zulassung zu beschran-
ken oder auszusetzen.?* Das eben ist das Gegenteil von
Vorsorge bei vermutetem Risiko. Will die Kommission
CETA und TTIP bald abschlieflen, darf sie nicht jetzt
mit dem Verbot von Glyphosat noch Unstimmigkeiten
forcieren. Das gibt einen Vorgeschmack darauf, was
dem Vorsorgeprinzip blitht, wenn diese beiden Ab-
kommen oder auch nur CETA zum Abschluss kom-
men und ratifiziert werden.

Keine koharente EU-Politik

Das Festhalten an dem Stoff Glyphosat passt anderer-
seits ganz und gar nicht zu den Zielsetzungen anderer
EU-Programme. Die ersten Politiken und Gesetze iiber
Pestizide auf europdischer Ebene gehen auf das Jahr
1979 zuriick. Im Zuge der wachsenden Sorge tiber die
moglichen Belastungen von Wasser, Luft und Boden
sowie der menschlichen Gesundheit durch Pestizide
wurden die Kontrollen nach und nach verstirkt. Trotz-
dem ist der Anteil gefahrlicher Substanzen in den in
der EU eingesetzten Pestiziden nicht zuriickgegangen.
2006 hatte die Kommission im Rahmen des 7. For-
schungsrahmenprogramms (Nachfolger ist das 8. For-
schungsrahmenprogramm »Horizon 2020«) eine neue
Strategie fiir den Umgang mit Pestiziden in der Ge-
meinschaft formuliert.® Zu den Mafinahmen gehoren
nationale Plane, Schulung von Personen, die Pestizide
berufsmiflig einsetzen, Zertifizierung und Wartung
der Ausriistungen sowie einige Einschriankungen fiir
den Gebrauch.

Die EU-Pestizid-Gesetzgebung 1107/2009 ver-
pflichtet alle EU-Mitgliedstaaten dazu, sog. Nationale
Aktionsplidne zur nachhaltigen Anwendung von Pes-
tiziden, kurz NAP, aufzustellen. Diese Aktionspldne
sollten bewirken, dass Pestizidrisiken fiir Mensch und
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Umwelt reduziert werden. Der deutsche NAP wird
aber von Umweltgruppen als »Papiertiger« bezeich-
net. Die Umwelt- und Naturschiitzer sowie die Was-
serwirtschaft waren bereits 2011 aus Protest aus dem
Beteiligungsprozess am NAP ausgetreten.

Daneben gab es das 2011 gestartete vierjihrige
EU-Projekt PURE. Dies zielte darauf ab, die jiings-
ten Errungenschaften neuer Technologien, Pflanzen-
Schédlings-Interaktionen, boden- und landschafts-
okologische Zusammenhinge sowie die Evolution der
Schédlinge mit zu beriicksichtigen. Es sollten hieraus
Schliisse gezogen werden im Hinblick auf innovative
Diagnose- und Entscheidungssysteme sowie Strategien
fiir den biologischen Pflanzenschutz. Eine Bewertung
der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Nach-
haltigkeit der ermittelten Mafinahmen sowie Politik-
empfehlungen fiir die mégliche Substitution von Pes-
tiziden fehlen aber bisher.

Glyphosat: unnétig und unsinnig

Im konventionellen Agrarsystem ldsst eine einseitige
Ziichtung und eine einseitige Pflanzenernahrung mit
mineralischem Diinger sehr schadlingsanfillige Pflan-
zen entstehen. Das steht in jedem agrarwissenschaft-
lichen Lehrbuch. Enge Fruchtfolgen begiinstigen zu-
satzlich eine starke und einseitige Unkrautentwicklung
und zunehmenden Unkrautdruck. Nachzulesen eben-
falls in jedem agrarwissenschaftlichen Lehrbuch. Im
Okologischen Landbau und anderen agrardkologischen
Anbausystemen sind Agrargifte daher nicht aus ideolo-
gischen Griinden verboten, sondern weil man diesem

Folgerungen & Forderungen

B Das Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel
muss transparenter werden und grundsétzlich alle
wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einbeziehen.

B Umwelt- und Verbrauchergruppen miissen am Zu-
lassungsprozess beteiligt werden.

B Europa darf das Vorsorgeprinzip nicht aufgeben, auch
nicht fiir mehr Freihandel.

B Die Mitgliedstaaten missen ihre Verpflichtungen zum
nachhaltigen Pflanzenschutz konsequenter verfolgen
und umsetzen.

m Die giftfreie Landwirtschaft und besonders der Oko-
landbau muss Leitbild der Gemeinsamen Agrarpolitik
in der EU werden. Gifte gehdren weder in Lebens-
noch in Futtermittel.

® Auch der Okolandbau muss sich deutlich weiterentwi-
ckeln. Dafiir braucht er bessere Ziichtungsregeln, mehr
Investitionen fiir Ziichtung sowie Forschung zu Frucht-
folgen, Pflanzenernahrung und Schadlingsmanagement.
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Wissen folgt: Man setzt ganz einfach auf eine nach-
haltige Diinge- und Fruchtfolgepraxis und damit auf
Prophylaxe. Denn eine ausgewogene organische Diin-
gung erzeugt gesiindere Pflanzen. Vielfiltige Frucht-
folgen vermeiden eine einseitige Unkrautdominanz.

In diesem System kann man ein gewisses Mafd an
Un- oder Beikriutern tolerieren (zugunsten der Arten-
vielfalt). Durch den Pflug, der nicht regelmiflig ein-
gesetzt werden muss, sondern da wo es nétig ist, und
durch Striegeln und Abflimmen kann man zusitzlich
unerwiinschtem Bewuchs zu Leibe riicken. Gift auf
Pflanzen zu spritzen, nur weil man sie beseitigen will,
macht einfach keinen Sinn. Zumal sich frither oder spi-
ter Resistenzen entwickeln und die Stoffe wirkungslos
werden. Und: Entgegen der weitverbreiteten Auffas-
sung, Pfliigen sei fiir Erosion verantwortlich, belegen
viele Studien, dass die Erosionsanfilligkeit stark mit
dem Riickgang der biologischen Aktivitit in konven-
tionell bewirtschafteten Boden zusammenhingt. Oko-
logisch bewirtschaftete Boden sind grundsétzlich weni-
ger erosionsanfillig, egal ob gepfliigt wird oder nicht.?¢

Glyphosat ist das wichtigste billige Schmiermittel
des industriell grofiflichigen Ackerbaus mit dem Ziel,
kostengiinstig Agrarrohstoffe herzustellen, bei denen
die Qualitdt zundchst nachrangig ist. Ackerbautech-
nisch kann man darauf verzichten, aber die Produktion
ohne Glyphosat wiirde teurer. Solange die Gesellschaft
fir die Riickstinde und Belastungen in Boden, Wasser
und Lebensmitteln aufkommt, geht diese Rechnung
fir den industriellen Ackerbau auf. Erst wenn die Ge-
sundheits- und Umweltkosten diesem System angelas-
tet werden, wird der Einsatz von Glyphosat im kon-
ventionellen Anbau auch konomisch unsinnig; éko-
logisch und gesellschaftlich unsinnig ist er schon jetzt.

Das Thema im Kritischen Agrarbericht

» Heike Moldenhauer und Peter Clausing: »Wahrscheinlich
krebserregendc. Kritik am aktuellen Wiederzulassungsverfahren
flir Glyphosat - Forderungen an die Bundesregierung. In: Der
kritische Agrarbericht 2016, S. 64-73.

> Julia Sievers-Langer: Unterschétzte Gefahren. Das Pestizid Gly-
phosat ist hoch umstritten — ebenso wie die behdordliche Risiko-
bewertung. In: Der kritische Agrarbericht 2015, S. 142-148.

Anmerkungen

1 Auf nationaler Ebene war Glyphosat in der EU bereits tiber Jahr-
zehnte zugelassen.

2 Die Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
(BBA), das Bundesinstitut fur gesundheitlichen Verbraucher-
schutz und Veterindrmedizin (BgVV) und das Umweltbundes-
amt (UBA). Aus den beiden Erstgenannten gingen spater das
BfR und BVL hervor.

3 European Commission: Commission Directive 2010/77/EU of
10. November 2010 amending Council Directive 91/414/EEC as
regards the expiry dates for inclusion in Annex | of certain
active substances. 2010. OJ L 230, 19. August 1991.

4 »EU-Bewertung von Glyphosat geht in die néchste Phase«.
Pressemitteilung des BVL vom 6. Januar 2014.
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desregierung. In: Der kritische Agrarbericht 2016, S. 64-73.
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