Produktion und Markt

Jahr eins mit der novellierten Diingeverordnung
Erste praktische Erfahrungen und eine Ubersicht der Stellungnahmen

von Onno Poppinga, Peter Hamel, Andrea Eiter und Silke Reimund

Wegen unzureichender Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie hat die EU-Kommission bereits eine Kla-
geschrift gegen Deutschland beim Europdischen Gerichtshof eingereicht. Eine Forderung war die
Novellierung der Diingeverordnung. Am 1. Juni 2017 wurde die Verordnung liber die Anwendung
von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grund-
séitzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen im Bundesgesetzblatt veréffentlicht und ist seit
dem 2. Juni 2017 giiltig. Inwieweit die novellierte Diingeverordnung den Spagat zwischen prakti-
kablen Lésungen fiir die Landwirtschaft und Umweltinteressen schafft, bleibt abzuwarten. Kritik
daran gibt es genug, selbst von agrarwissenschaftlicher Seite wird dem neuen Regelwerk vorgewor-
fen, mit viel zu hohen Néhrstoff- und damit Diingebedarfen zu operieren und so die Uberdiingungs-
praxis nahtlos fortzusetzen. Problematisch fiir die Betriebe, aber auch fiir den Klimaschutz sind die
teuren technischen Lésungen der Glilleausbringung. Onno Poppinga, Peter Hamel und Andrea Eiter
setzen sich mit der Kritik an der Diingeverordnung auseinander und zeigen auch Alternativen der
Glillebehandlung auf. Silke Reimund befasst sich mit den Wirkungen der neuen Verordnung aus

Sicht des Wasserschutzes.

Kritik an der neuen Diingeverordnung -
und eine Losungsmoglichkeit fiir Giilleemissionen

von Onno Poppinga, Peter Hamel und Andrea Eiter

Die novellierte Diingeverordnung wurde in der land-
wirtschaftlichen Fachpresse vorgestellt und intensiv
diskutiert und bewertet.! In unserem Beitrag werden
wir die wichtigsten Anderungen vorstellen sowie kri-
tische Stimmen aus Agrarverwaltung und Agrarwis-
senschaft zitieren. Im zweiten Teil gehen wir der Frage
nach, wie klimaschédliche Emissionen aus Giille anders
vermieden werden konnen, als es die von der Diinge-
verordnung empfohlenen Mafinahmen vorsehen.

Das Wichtigste in Kiirze

In der novellierten Diingeverordnung veridndern sich
folgende Punkte gegeniiber der alten Verordnung:
Fiir landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung ist
fiir Diingemittelanfall und -verwendung eine »plausi-
bilisierte Feld-Stall-Bilanz« zu erstellen. Der maximal

zulissige Stickstoff (N)-Uberschuss fiir den Gesamt-
betrieb wird mit 50 Kilogramm pro Hektar festgelegt
(bisher 60); bei Phosphor betrigt die Begrenzung der
erlaubten Uberschussmengen zehn Kilogramm (bis-
her 20). Bei bereits hohen Phosphorgehalten in Bden
ist kein Uberschuss mehr erlaubt. Fiir jeden Schlag ist
vor der Ausbringung wesentlicher Mengen Stickstoff
(so Kilogramm Reinstickstoff pro Hektar und Jahr)
und Phosphor (30 Kilogramm Phosphat pro Hektar
und Jahr) eine »Diingerbedarfsermittlung« durchzu-
fihren, fir die »kulturspezifische Bedarfswerte«? an-
zusetzen sind. Sie werden von der Agrarverwaltung
angegeben und sind aus den Ergebnissen von Feld-
versuchen abgleitet.

Fiir die Ausbringung aller »Diingemittel mit wesent-
lichem N-Gehalt (das sind Diingemittel mit mehr als
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1,5 Prozent Stickstoff in der Trockensubstanz)« wer-

den die Sperrfristen ausgedehnt:

m fir Ackerland ist die Sperrfrist ab Ernte der Haupt-
frucht bis zum 31. Januar (eigene Regelungen mit
Diingererlaubnis fiir Zwischenfriichte, Winterraps,
Wintergerste),

® fir Griinland und mehrjéhrigen Feldfutterbau vom
1. November bis 31. Januar,

m fiir Festmist und Komposte wird ein Ausbringungs-
verbot vom 15. Dezember bis 15. Januar neu eingefiihrt.

Bei der Ausbringung von Diinger ist nun zu Gewds-
sern ein Abstand von vier Metern einzuhalten (aufler,
wenn eine Technik mit »Grenzstreueinrichtung« ein-
gesetzt wird).

Fiir organische Diingemittel, egal ob aus eigener
Viehhaltung oder anderer Herkunft, gilt jetzt die
generelle Obergrenze von 170 Kilogramm Stickstoff
pro Hektar als Durchschnitt fiir den Gesamtbetrieb.
Bisher galt die 170-Kilogramm-Grenze nur fiir Wirt-
schaftsdiinger tierischer Herkunft aus dem eigenen
Betrieb. Eine Ausnahmeregelung, die auf Antrag eine
Ausdehnung der Obergrenzen zuldsst (bisher unter
dem Namen »Derogationsregelung« vor allem von
intensiven Milchviehbetrieben genutzt), gibt es — vor-
erst? — nicht mehr.

Im Gegensatz zur bisherigen Diingeverordnung wird
eine bestimmte Technologie fiir die Ausbringung der
organischen Diingemittel vorgeschrieben:

® auf bestelltem Acker ist ab dem 1. Januar 2020
(bei Griinland ab 1. Januar 2025) der Einsatz von
Schleppschlauch, Schleppschuh oder Schlitztechnik
verbindlich vorgeschrieben;

m auf unbestelltem Acker gilt eine Einarbeitungs-
pflicht fir »organische/organisch-mineralische
Diinger mit wesentlichen N-Gehalt und Harnstoff«
innerhalb von vier Stunden.

Ausgenommen sind Festmist und Kompost.

Die erforderliche Lagerkapazitit fiir organische Diin-

gemittel wird ausgedehnt:

® auf sechs Monate fiir Gille, Jauche, Garreste, Sila-
gesickersifte;

= auf zwei Monate fiir Festmist und Kompost (ab 1. Ja-
nuar 2020); fallt mit dem Festmist Jauche an, so muss
sie mindestens sechs Monate gelagert werden konnen;

m (ab2020) auf neun Monate fiir Betriebe ohne eigene
landwirtschaftliche Nutzfliche und fiir besonders
viehintensive Betriebe (mehr als drei Grofiviehein-
heiten je Hektar).

In einer gesonderten Verordnung ist geregelt, dass ab
dem 1. Januar 2023 eine »Stoffstrombilanz« fiir Stick-

stoff und Phosphor zu erstellen ist, und zwar fiir:
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= alle Betriebe mit mehr als 2,5 Grofivieheinheiten pro
Hektar und mehr als 30 Hektar landwirtschaftliche
Nutzfliche;

m alle Betriebe mit mehr als 50 Grofivieheinheiten;

m alle viehhaltenden Betriebe, die zusitzlich Wirt-
schaftsdiinger annehmen;

= ab 2023 sind alle Betriebe tiber 20 Hektar einbezogen.

Alle Diingemafinahmen miissen dokumentiert wer-
den. Wer Giille und Festmist an andere Betriebe ab-
gibt, muss spezielle Lieferscheine ausfiillen und auf-
bewahren. Die Festmistlagerung am Feldrand wird
weiter eingegrenzt; das kann den Neubau eines zu-
satzlichen festen Lagerraums oder z. B. die Abgabe an
Biogasanlagen erfordern.

Vergleichsweise wenig Aufmerksambkeit in den vie-
len Darstellungen zur Diingeverordnung finden die
Regelungen zur Ermittlung des Diingeranfalls durch
die Haltung von Milchkithen und zum Weidegang.
Fiir die Ermittlung der Stickstoff- und Phosphormen-
gen in Kot und Harn wird differenziert:
= nach vier verschiedenen Haltungs- und Fiitterungs-

systemen (vom »Griinlandbetrieb mit Weidegang«

bis »Ackerfutterbaubetrieb ohne Weidegang mit

Heu«);
= nach der Hohe der Milchleistung der Kiihe, einmal

fir »mittlere und schwere« Rassen, zum anderen fiir

»leichtere Rassen«.

Diese Vorgehensweise ist gut nachvollziehbar; aller-
dings stellt sich bei der Eintragung in vier Haltungs-
und Fiitterungssysteme die Frage, wie darin die reale
Vielfalt der Milchviehbetriebe untergebracht werden
kann (welche reale Bedeutung hat zudem der Typ
»Ackerfutterbaubetrieb ohne Weidegang mit Heu«?).
Erfreulich differenziert und sachlich dringend erfor-
derlich sind dagegen die Angaben iiber die Hohe des
Diingeanfalls nach der Milchleistung (Tab. 1).

Im Fall der Ausbringung der Diingermengen sind
»als Mindestwerte an Gesamtstickstoff in Wirtschafts-
diinger tierischer Herkunft«anzurechnen - nach Abzug
der Stall-, Lagerungs- und Ausbringungsverluste — bei

Tab. 1: GemaB Diingeverordnung gibt es fol-
gende mittlere Nahrstoffausscheidung je Kuh;
Ackerfutterbau (ohne Weidegang mit Heu)

Kilogramm Kilogramm

Stickstoff Phosphat
6.000 kg ECM* 100 36
8.000 kg ECM 115 42
10.000 kg ECM 133 47
12.000 kg ECM 152 52

*ECM = Energiekorrigierte Milchmenge



® Giille- und Girreste 70 Prozent
® Festmist und Jauche 60 Prozent
= Weidehaltung 25 Prozent

»Herausforderungenc fiir die Betriebe

Einschdtzung der Agrarverwaltung

Die Agrarverwaltung sieht erhebliche Probleme fiir
viele Betriebe kommen vor allem durch die notwen-
dige Erhohung der Mindestlagerkapazitat fir Giille.?
Verschirfend wirke sich zudem die Forderung aus,
dass Giille nur noch dann ausgebracht werden darf,
wenn gefrorener Boden tagsiiber auftaut (nicht mehr
bei Dauerfrost). Die fiir die Giilleausbringung zur
Verfiigung stehende Zeit verkiirze sich so sehr, dass
mit einer Ballung der Diingemafinahme in kurzen
Zeitrdumen zu rechnen sei. Da Stall- und Lagerverlus-
te bei organischen Diingemitteln niedriger als bisher
bewertet werden, »greife« die Obergrenze von 170 Ki-
logramm Stickstoff pro Hektar schneller.

In »viehstarken Regionen« wiirden die Nédhrstoff-
tiberhdnge deutlich steigen. Dadurch kdme es einer-
seits zu einem stark steigenden »Flichenbedarf« in
der Region mit der Folge steigender Bodenpreise und
zu einem Giilleexport in Ackerbaubetrieben in — zum
Teil - weit entfernt liegende Regionen. Bei Ackerbau-
betrieben, die bisher Giille aufnehmen, sei wegen der
Dokumentationspflicht (und wegen der schwanken-
den Gehalte an Nahrstoffen in der Giille) mit einer
sinkenden Nachfrage zu rechnen, zumal Mineraldiin-
ger finanziell glinstig und viel leichter auszubringen
sei. Das gelte auch fiir Gefliigelmist.

Einschdtzung der Agrarwissenschaftler

Eine ausgesprochen barsche Kritik wird von Profes-

sor Friedhelm Taube, Universitit Kiel, vorgetragen in

einem vielbeachteten Gutachten fiir den Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft.* Seine we-
sentlichen Kritikpunkte sind:

= Die Diingebedarfe der Pflanzen seien zu hoch an-
gesetzt.

= Diingeabschlége seien dagegen zu niedrig angegeben.

® Bei organischen Diingemitteln werde von zu gerin-
gem Mindestanrechenbarkeiten ausgegangen.

m In den »gefihrdeten Gebieten« bedeuten die Ober-
grenzen von 170 Kilogramm Stickstoff pro Hektar
und Jahr die Erlaubnis einer deutlich zu hohen Zu-
fuhr organischer Diingung.

® Vor allem bei der Phosphor-Bedarfsermittlung gebe
es keine bundeseinheitliche Methode zur Errech-
nung des Diingebedarfs (»féderales Chaos«).

= Die Kontrolle (ein Prozent der Betriebe pro Jahr)
und Sanktionierung von Verstéflen werden wir-
kungslos bleiben; erforderliche Verhaltensdnderun-
gen seien deshalb nicht zu erwarten.
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Fiir den »Geist der neuen Regelung« seien, so Tau-
be weiter, offensichtlich nicht wissenschaftliche Er-
kenntnisse und nicht die Herausforderungen der EU-
Umweltgesetzgebung Richtschnur gewesen, sondern
»bestimmte Interessen des landwirtschaftlichen Be-
rufsstandes«.”

Alfons Deter, Redakteur der Agrarzeitschrift top
agrar kommentierte am 3. Juli 2018 in topagrar-online
treffend wie folgt: »Bei uns gibt es keine erhohte Auf-
nahmekapazitat fir Stickstoff mehr und trotzdem pro-
duziert die Landwirtschaft im Durchschnitt Deutsch-
lands 100 Kilogramm Uberschuss pro Hektar und
Jahr. Das sind umgerechnet 250.000 LKW-Ladungen
Stickstoffdiinger jedes Jahr, die im Wasser und in der
Atmosphire landen.« Auch die Deutsche Landwirt-
schafts-Gesellschaft (DLG) duflerte sich kritisch. Auf
Grund der » Tricksereien« bei den Nahrstoffsalden sei,
so die DLG, »die Diingeverordnung also keine durch-
gangige Verschiarfung der Gesetzgebung, wie hiufig
behauptet, sondern eine Entlastung der Betriebe zum
Schaden der Grundwasserqualitat«.®

Klaus und Renate Isermann vom Biiro fiir nach-
haltige Erndhrung, Landnutzung und Kultur’ kri-
tisieren — vergleichbar mit Professor Taube - die zu
hoch angesetzten Diingerbedarfe einerseits und die zu
geringen Anrechenbarkeiten bei organischen Diinge-
mitteln andererseits. Dies wiirde weiterhin eine Fort-
setzung von Uberdiingung erlauben. Sie kritisieren
auch und mit besonderer Schirfe, dass ein viel zu ho-
her Viehbesatz erlaubt bleibe, mit der Folge, dass ins-
besondere bei Phosphor und bei Kali weiter auch Fla-
chen gediingt wiirden, die keinen Bedarf mehr hitten.
Als optimal fiir ein wirklich nachhaltiges Wirtschaf-
ten nennen sie einen Viehbesatz von maximal einer
Groflvieheinheit je Hektar. Besonderen Wert legen
sie in ihrem Beitrag auch auf die Kritik, dass wesent-
liche Zufuhren von Stickstoff aus der Luft (mehr als
30 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr) bei der
Diingeverordnung ganzlich unberiicksichtigt blieben.

Zusatzlich wichtige Punkte der Kritik

Abschlieflend konnen folgende weitere wichtige Kri-
tikpunkte festgehalten werden:

1) Es gibt keine durchgingigen Befreiungsreglungen
fiir die vielen Betriebe, die vom Tierbesatz und Um-
fang der mineralischen Diingung her kein Risikopo-
tenzial haben (beispielsweise Betriebe mit weniger als
zwei Grofvieheinheiten je Hektar oder unter 8o Ki-
logramm Stickstoff pro Hektar mit Mineraldiinger).
Wer ein Interesse an der Férderung eines risikoarmen
Wirtschaftens hat, miisste aber gerade diese Betriebe
deutlich bevorteilen und von weiteren biirokratischen
Arbeiten entlasten.
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2) Dort, wo es Differenzierungen gibt (z.B. bei der
Stoffstrombilanz), wird die alte »Gleichmacherei« bei
der Berechnung der als Abgrenzung dienenden Grof3-
vieheinheiten fortgesetzt (eine Kuh gleich 500 Kilo-
gramm Lebendgewicht gleich eine Grofivieheinheit).
Stattdessen hitte die Umrechnung differenziert wer-
den miissen entweder nach dem Umfang der Futter-
aufnahme oder nach den in Kot und Harn ausgeschie-
denen Diingermengen. Durch diese »Gleichmacherei«
werden vor allem Intensivbetriebe begiinstigt.

3) Aufgrund der Vielzahl an genehmigten Abstrichen
bei den anzusetzenden Diingemengen ist eine Beendi-
gung der Diingeriiberschiisse in den Problemregionen
eher nicht zu erwarten. Auch die Ableitung der er-
laubten Diingemengen aus den Ergebnissen von Feld-
versuchen ist ein Problem, denn die Versuchsstand-
orte diirften von ihrer Bewirtschaftungsgeschichte
her eher zu den tiberdurchschnittlich mit Néhrstoffen
versorgten Boden mit hoheren Ertrdgen gehoren (mit
der Folge tiberhohter abgeleiteter Diingebedarfswerte
im Vergleich zu den realen Betrieben).

4) Es wird darauf verzichtet, auf einen Abbau des
Tierbesatzes in Belastungszentren und gegebenenfalls
auf eine Neuverteilung der Tierhaltung hinzuwirken.
Stattdessen legte die Landwirtschaftsministerin von
Niedersachsen im Frithjahr 2018 sogar ein neues Pro-
gramm auf zur Subventionierung neuer Giillesilos.

5) Bei der Ermittlung des »Diingebedarfs« wird gianz-
lich aufen vor gelassen, dass es auch einen Stickstof-
feintrag (durch Abluft von Industrieanlagen, Kraft-
fahrzeuge und Flugverkehr usw.) aus der Atmosphire
gibt (im Durchschnitt 20 bis 30 Kilogramm Stickstoff
pro Hektar mit starken regionalen Schwankungen).
Der nach Diingeverordnung zuléssige Stickstoffiiber-
schuss ist in Wahrheit schon auf diesem Grund um
diese 20 bis 30 Kilogramm pro Hektar zu hoch.

6) Der tiiberregionale »Giilletourismus« wird deut-
lich zunehmen. Das bedeutet, dass deutlich mehr
Giille, Geflligelmist etc. tiber Hunderte von Kilome-
tern per LKW tiber Bundesstrafien und Autobahnen
in Ackerbauregionen verbracht werden (die Folgen
dieses »Giilletourismus« werden in keiner Feld-Stall-
Bilanz beriicksichtigt!). Da diese Transporte nur in
seltenen Fillen beim Empfinger zwischengelagert,
sondern unmittelbar auf den Feldern ausgebracht
werden, handelt es sich um Just-in-Time-Transporte
mit erheblichen Risiken und Stress. Giilleborsen und
Transportunternehmen allerdings freuen sich tber
zusitzliche Umsitze!

7) Verlangt wird eine Ausbringtechnik, die zwar Ge-
ruchs- und Ausbringungsverluste vermindern soll
(Schleppschlauch, Schleppschuh, Schlitztechnik), die
sich aber nachteilig auf die Bodenstruktur und die
Futterqualitdt (durch die hohen Gewichte bzw. durch
das Schlitzen, durch die Verschmutzung der Pflanzen)
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auswirken und die im héngigen Geldnde sehr gefihr-
lich fiir die Fahrer und Fahrerinnen sein kann.

Fazit: So, wie die Diingeverordnung jetzt angelegt
ist, ist sie ein Mittel zur Beschleunigung der Aufga-
be von Betrieben; etliche Betriebe miissten ndmlich
ihre Technik fiir die Ausbringung von Mist und Gille
komplett erneuern.

Veredelte Giille statt Schleppschlauchverteiler:
Es gibt klimaschonendere Alternativen der
Giilleausbringung

Die neue Diingeverordnung gibt vor, dass der bis-
her weit verbreitete Prallteller durch Verfahren wie
Schleppschlauche, Schleppschuhe oder durch Injek-
tionstechnik abzul6sen ist. Dabei wird in erster Linie
Ammoniak (NHj;) als klimaschadliches Gas betrach-
tet, andere relevante Klimagase werden aufer Acht ge-
lassen. Notwendig aber ist, die gesamten Emissionen
zu betrachten, die aus der Landwirtschaft und vor al-
lem aus der Tierhaltung stammen, und es muss iiber-
legt werden, wie diese vermindert werden konnen.

Emissionen aus der Tierhaltung

Die Diingeverordnung basiert auf der NERC-Richt-
linie (National Emission Reduction Commitment
Directive), welche die Umsetzung und Weiterfiih-
rung der Verpflichtungen im Ubereinkommen iiber
weitrdumige grenziiberschreitende Luftverunreini-
gung (CLRTAP) der UN-Wirtschaftskommission fiir
Europa (UNECE) beschreibt. Sie betrachtet vor allem
die Luftschadstoffe NO, (Stickstoffoxide) und NHj3
(Ammoniak). Im Gegensatz zur alten Richtlinie NEC
schreibt die neue keine absoluten Minderungswerte
vor, sondern nur prozentuale Minderungen. Bis 2020,
so die Vorgaben, sollen die NH; Emissionen um fiinf
Prozent und bis 2030 um 29 Prozent reduziert werden,
ausgehend vom Basisjahr 2005. Und genau hier kom-
men gerade auf die Landwirte enorme Aufgaben zu,
denn rund 95 Prozent der NH;-Emissionen stammen
aus der Landwirtschaft.

Sebastian Wulf und Kollegen beschreiben in ihrer
Darstellung Ammoniakemissionen in der Landwirt-
schaft, dass bei einer jahrlichen Gesamt-NH;-Emmis-
sion von 680 Kilotonnen knapp 300 Kilotonnen aus
der Rinderhaltung und circa 130 Kilotonnen aus der
Schweinehaltung stammen. Seit 2005 nehmen NHj-
Emissionen aus der Gefliigelhaltung und den Gér-
resten aus Energiepflanzen zu, wihrend die anderen
Bereiche weitestgehend konstant sind.® Bereinigt von
Mineraldiinger und Gérresten sind die wichtigsten
NH;-Quellen bei der landwirtschaftlichen Tierhal-
tung: Stall (40 Prozent), Lager (16 Prozent), Ausbrin-
gung (42 Prozent) und Weide (zwei Prozent).



Aus heutiger Sicht beeinflussen vor allem folgende
Faktoren die Hohe der Emissionen: im Stall sind es
Fiitterung, Haltung, Entmistungsart, Abluft, bei der
Lagerung die Bewegung im Lager, die Art der Abde-
ckung und bei der Ausbringung sind es Temperatur,
Ausbringtechnik, Trockenmassegehalt, Einarbeitung
und Zeitraum bis zur Einarbeitung.

Bemerkenswert beziiglich der Emissionen von NH;
ist:
= Im Stall ist die emittierende Fldche ausschlaggebend

fiir die Gesamtemission pro Tier. Bei Anbindehal-

tung emittieren vier Kilogramm NHj-Stickstoff pro

Tier und Jahr und im Laufstall emittieren zwolf

Kilogramm NHj;-Stickstoff pro Tier und Jahr. Al-

lein vor diesem Hintergrund ist ein Weiterbestehen

von Bauernhdfen mit temporéirer Anbindehaltung
mit Weidegang durchaus positiv zu sehen, denn

im Laufstall sind die Emissionen dreimal hoher

im Vergleich zum Anbindestall. Bei zusitzlichem

Lauthof im Auflenbereich wird die Emission weiter

erhoht. Leider stehen hier Klimaschutz und mog-

liches Tierwohl teilweise kontrar zueinander.

m Bei der Weidehaltung wird durch unterschiedliches
Absetzen von Kot und Harn auf der Weide (bei
mindestens sechs Stunden Weidegang pro Tag) eine
Reduzierung von rund 15 Prozent der NH;-Stick-
stoffemissionen pro Tier und Tag erreicht.

Injektionstechnik und Schleppschlduche
erh6hen Emissionen
Vor diesem Hintergrund ist es bemer-
kenswert, dass die Diingeverordnung zur
Reduktion der Emissionen lediglich auf
Ausbringtechnik setzt: Thr zufolge diirfen
ab 2020 auf Acker und ab 2025 auf Griin-
land nur noch bodennahe Ausbringtech-
niken eingesetzt werden. Es wird vorge-
geben, den bisher weit verbreiteten Prall-
teller/Breitverteiler durch Verfahren wie
Schleppschlduche, Schleppschuhe oder
durch Injektionstechnik abzulésen.
Vordergriindig erscheint eine deutli-
che Reduzierung von Ammoniak durch
die bodennahen Techniken auf Acker-
land méglich. Doch das ist nur die hal-
be Wahrheit. Betrachtet man andere
klimarelevante Gase wie Lachgas, so
werden die vermeintlichen Vorteile (um-
gerechnet auf CO,-Aquivalente) weitest-
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gehend aufgebraucht oder zum Teil so-
gar umgekehrt.® Wie Abbildung 1 zeigt,
sind die Unterschiede der eingesetzten
Ausbringungstechniken bezogen auf die
Hohe der dabei freigesetzten Gase (NHs,
N,O und CH,) gering (Buchstabe a und
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ab). Statistisch klar abgesichert (Buchstabe a:b) sind
die Unterschiede aber bei der Giilleausbringung mit
Schleppschuh und Injektionsverfahren auf Griinland.

Beschleunigung des Strukturwandels durch hohen
Investitionsbedarf

Fiir alle Landwirte, egal ob 6kologisch oder konven-
tionell wirtschaftend, ist der Zwang zur Umstellung
auf bodennahe Giilleausbringtechnik mit enormen
Ausgaben verbunden und daher fiir die meisten
okonomisch schlicht nicht tragbar. So betrigt bei-
spielsweise fiir einen Landwirt mit ca. 100 Hektar
Flache die Investition 60.000 bis 120.000 Euro. Bei
Grof3betrieben mit 1.000 Hektar LF und mehr sind
es Millionen Euro. Auch wenn die Anschaffung der
Technik tiber die Agrarinvestitionsprogramme der
Bundeslidnder gefordert wird, bleiben die Kosten vor
allem fiir viele kleinere Betriebe entschieden zu hoch.
In der Folge wird der Strukturwandel enorm ange-
heizt und das bei sehr zweifelhaftem Klimaschutzer-
gebnis, zumal eine kleinstrukturierte Landwirtschaft
einen hoheren 6kologischen Mehrwert bietet. Hinzu
kommt, dass Fachleute aus dem technischen Bereich
einschitzen, dass durch technische Lésungen wie Fil-
teranlagen, Abdeckungen, bodennahe Ausbringung
etc. die Zielvorgaben der NERC-Richtlinie nicht er-
reichbar seien.”®

Abb. 1: Treibhausgasemissionen (in CO,-Aquivalenten)
unterschiedlicher Ausbringungsverfahren von Biogas-Giille

Bewertet sind indirekte N,O-Emissionen, die durch NHs-Verluste hervorgeru-
fen werden, direkte N,O-Emissionen sowie CHs-Emissionen innerhalb sechs
Wochen nach Ausbringung. Unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante
Unterschiede (p < 0,05)."
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Bodenverdichtung und Nachteile der (iberbetrieblichen
Ausbringung

Aus Griinden der Verhiltnismafliigkeit wird die teure-
re Ausbringtechnik meist nur fiir grofy dimensionierte
Fasser angeboten. Durch die zusitzliche Verteiltech-
nik erreichen die Gerdte mit komplett gefiilltem Fass
daher so hohe Gewichte, dass sie auf der Strafle die
Grenzen der Straflenverkehrszulassungsverordnung
tiberschreiten kénnen. Besonders bei schweren und
feuchten Boden sind somit starke Bodenverdichtun-
gen zu erwarten.

Bauern, die die neuen Gerite bereits anwenden,
berichten auflerdem vom »Giillestress«. So erfordert
die aufwendige Technik in der Regel einen iiberbe-
trieblichen Einsatz {iber Maschinengemeinschaften
oder Lohnunternehmen. Die Giille nur bei optimalen
Bedingungen, bei bedecktem Himmel, in den Abend-
stunden und vor erwarteten Niederschldgen auszu-
bringen, ist somit nicht mehr méglich. Damit wird
die erhoffte Emissionsminderung in der Praxis nicht
erreicht bzw. wiére auch durch den Einsatz der bishe-
rigen Technik bei optimalen Bedingungen erreichbar.

Futterverschmutzung und Narbenschdden im Griinland
Bei der Schlitz- und Injektionstechnik erfolgt ein
Aufreiflen des Erdreichs, was je nach Witterung und
Bodenbeschaffenheit zu deutlichen Futterverschmut-
zungen fithren kann. Auch die langfristigen Folgen
fir den Pflanzenbestand durch die wiederholte Schi-
digung der Grasnarbe sind noch nicht ausreichend
erforscht.

Ein noch gravierenderes Problem ist allerdings
das Entstehen von sog. »Giillewiirsten« beim strei-
fenformigen Ablegen der Giille. Die Giille bleibt auf
dem Gras liegen, wichst mit und wird teilweise beim
néchsten Schnitt mitgeerntet. Hier besteht konkret die
Gefahr, dass mogliche pathogene Keime in der Futt-
erration landen.

Nitratauswaschung

Bei der streifenférmigen Ablage stehen die Néhrstofte
nicht allen Pflanzen flichig zur Verfiigung, sondern
liegen konzentriert auf wenigen Zentimetern. Sowohl
die Pflanzenverfiigbarkeit als auch die Umwandlung/
Zersetzung durch Bodenlebewesen ist nach Meinung
vieler Praktiker dadurch eingeschrinkt. Bedenken
bestehen auch hinsichtlich einer Nitratauswaschung
ins Grundwasser bei der streifenférmigen und schlit-
zenden Ausbringung und insbesondere bei der Injek-
tionstechnik.

Ziel muss sein, Giille in ihrer Gesamtheit grund-
sitzlich emissionsarm zu halten und eine bedarfs-
gerechte Applikation durchzufithren. Dies schliefit
idealerweise klimarelevante Ausgasungen, leicht
verlagerbare und somit Grundwasser beeinflussende
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Stoffe sowie die Schonung des Bodens mit ein. Rein
technische Losungen erreichen zwar hiufig eine Re-
duktion von Ammoniak, aber gleichzeitig steigen in
vielen Fillen die Lachgasemissionen (Abb. 1), so dass
keine nennenswerte Minderung der klimaschadli-
chen Wirkung erzielt wird. Schlimmer noch: Durch
die streifenférmige Anhdufung von Giille im Boden
steigen die Risiken der Verlagerung von Nitrat und die
pathogene Wirkung schiadlicher Keime.

Giilleveredlung als méglicher Ausweg

Der Gesetzgeber hat in der Diingeverordnung unter
Paragraph 6 Absatz (3) festgelegt, anderen emissions-
mindernden Verfahren den gleichen Stellenwert ein-
zurdumen wie der streifenformigen oder schlitzenden
Ausbringtechnik:

»Die nach Landesrecht zustindige Stelle kann [...]ge-
nehmigen, dass die [...] Stoffe mittels anderer Verfahren
aufgebracht werden diirfen, soweit diese anderen Ver-
fahren zu vergleichbar geringen Ammoniakemissionen
[...] fiihren.«

Bisher wurde aber nicht definiert, welche Verfahren
die entsprechende Anerkennung bekommen kénnen.
Unsere Forderung an Gesetzgeber und Wissenschaft
ist es, die verschiedenen Verfahren auf ihre emissi-
onsmindernde Wirkung hin wissenschaftlich zu er-
forschen, belastbare Empfehlungen an die landwirt-
schaftliche Praxis weiterzugeben und die Verfahren
formal zu genehmigen. Weiterhin fordern wir, durch
entsprechende Studien sicherzustellen, dass die durch
bodennahe Ausbringung erhofften Reduzierungen
an klimarelevanten Emissionen nicht durch erhéhte
Lachgasemissionen ins Gegenteil umgekehrt werden.

Unser Ziel ist, durch Giillebehandlung die derzei-
tig zugelassene Ausbringtechnik weiterhin nutzen zu
konnen. Die Moglichkeiten stellen wir nachfolgend
kurz dar.

Ideal ist, wenn es gelingt, die Giille bereits dort,
wo sie im Stall anfillt, in einen Zustand zu versetzen,
dass ein sehr wesentlicher Teil von klimaschéddlichen
Gasen nicht freigesetzt wird, dass dieser Zustand im
Lager anhilt, und dass diese Vorteile bei der Ausbrin-
gung der Giille beibehalten werden kénnen. Eine Viel-
zahl von Wissenschaftlern, Beratern und Landwirten
arbeiten sehr engagiert an innovativen Losungsmog-
lichkeiten. Grundsitzlich gibt es hier einen ganzen
Strauf} von interessanten Ansétzen:

Sorption,

leichte chemische Bindungen,
Ansduerung,
Chelat-Bildungen,
Mikrobielle Steuerung,
Enzymatische Steuerung

und Kombinationen daraus.



Ein Grof3teil dieser Verfahren hat den angenehmen
Nebeneftekt, dass parallel eine Verbesserung von Bo-
denleben und -gefiige erreicht, Nitratverlagerungen
stark reduziert werden und zum Teil auch eine Hygi-
enisierung der Giille erfolgt. Zudem kann die bisher
angewandte Ausbringtechnik (Prallteller) beibehalten
und die enorm hohen Investitionen vermieden werden.

Konkrete Méglichkeiten
Nachdem es die Diingemittelindustrie gut verstanden
hat, auch weiterhin z.B. Harnstoff oder eine Ammo-
niumnitrat-Harnstoff-Lésung (AHL) angeblich kli-
maneutral ausbringen zu konnen (z. B. durch spezielle
Urease-Inhibitoren wie Limus-AHL von der BASF:
»... damit sich Thre Diingeinvestitionen nicht verfliich-
tigen«), sollten wir es nicht unversucht lassen, durch
Veredlung der Giille die Vorgaben der Diingeverord-
nung einzuhalten. Zumal hier ein grofler Vorteil auf
der Hand liegt. Denn beginnt die Veredlung der Giille
bereits im Stall, so konnen alle drei Emissionsbereiche
(Stall, Lager und Ausbringung) mit deutlichen Redu-
zierungen klimarelevanter Gase verbessert werden.
Nach intensiven Recherchen zeichnen sich im Mo-
ment mehrere Moglichkeiten ab, um eine deutliche
Reduzierung der Ammoniakemissionen zu erreichen
und zum Teil auch noch die Nitratverlagerung im Bo-
den einzuddimmen:

a) Sorption (Anlagerung und Zwischenbindung der
Nahrstoffe an Produkte mit extrem hoher spezifi-
scher Oberflache wie Gesteinsmehl, Holzkohle oder
Meeresalgen). Hier ist der pH-Wert zu beachten.
Stark alkalisch wirkende Produkte »treiben« Am-
moniak aus und sind daher alleine angewandt eher
negativ zu bewerten. Kohlen hingegen, die eher in
neutralen bis schwach sauren Bereich wirken, bin-
den Nihrstoffe wie Aktivkohle. Diese Nahrstoffe
sind spater durch das Eindringen der Wurzeln wie-
der pflanzenverfiigbar.

b) Leichte chemische Bindungen durch z.B. Humin-
sduren. Vertreter sind hier unter anderem Leonar-
dit und Agrostim.

Produktion und Markt

c) Ansduerung der Giille durch sauer wirkende Sub-
stanzen wie z.B. einige Kohlen (gleich niedriger
pH-Wert). In der Schweiz wird Schwefelsdure favo-
risiert; Nachteil ist hier, dass damit die Giille in eine
Gefahrenklasse eingestuft wird.

d) Mikrobiologisch/enzymatische Verfahren wie PUL-
TE, Optigiill, Effektive Mikroorganismen, AKRA
etc.?

e) Enzymatische Verfahren (Urease-Inhibitoren, N-
Stabilisatoren wie z. B. Piadin).

f) Wichtig bei allen Verfahren ist, den pH-Wert der
Giille niedrig zu halten, um die Austreibung von
gasformigem Ammoniak aus der Giille nicht zu for-
dern. Daher scheiden Gesteinsmehle auf Kalkbasis
wegen der sehr hohen pH-Werte aus. Besser ist es,
Basalt-, Diabas- oder Granitmehle einzusetzen, da
diese einen pH-Wert von 8,2 bis 8,4 haben und noch
leicht alkalisch sind. Sie verfiigen {iber ein extrem
hohes Sorptionsvermégen und lassen die Giille gut
flieBfahig bleiben. Empfehlenswert ist auch Leonar-
dit. Dieser hat einen pH-Wert von etwa 5,8 und ein
hohes Sorptionsvermogen. Er deckt die Gtille her-
vorragend ab.

Eigene Vorversuche haben gezeigt, dass eine mehr-
malige Anwendung pro Woche enorme Erfolge erzielt
und die Emissionen weit iiber 50 Prozent reduziert.
Praxisuntersuchungen laufen derzeit mit Zugaben, die
aus einer Kombination von a) mit b) oder d) bestehen.
Zur Uberpriifung der Emissionsreduktion wurde dazu
ein Handmessgerit angeschafft. Die ersten Ergebnisse
lassen ein sehr deutliches Reduktionspotenzial bereits
im Stall erwarten.™

Bleibt zu hoffen, dass gemeinsame Anstrengun-
gen und guter Wille es schaffen, unsere Umwelt zu
schiitzen und auch die klein- und mittelbduerlichen
Betriebe zu erhalten. Wichtig ist, die zustandigen Stel-
len davon zu liberzeugen, dass Verfahren der Gille-
veredlung ein in der Summe vergleichbares/héheres
Minderungspotenzial haben und eine Ausnahmege-
nehmigung zur Giilleausbringung nach Paragraph 6
Absatz 3 der Diingeverordnung ermdglichen.

Beitrag der Diingeverordnung zum flaichenhaften Wasserschutz

Erste praktische Erfahrungen aus der Wasserschutzberatung

von Silke Reimund

Mit Inkrafttreten der novellierten Diingeverordnung
war zundchst die Verunsicherung seitens der Land-
wirtschaft und Beratung, aber auch der Kontroll- und
Bewilligungsstellen sehr grof3. Die neue Diingever-

ordnung ist ein umfangreiches Regelwerk, das den
bedarfsgerechten und umweltschonenden Einsatz
von stickstoff- und phosphorhaltigen Diingemitteln
gewihrleisten soll. Neben erweiterten Sperrfristen,
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Stickstoffobergrenzen, einer Reduzierung der betrieb-
lichen Nahrstoffsalden sowie strengeren Reglementie-
rungen bei der Aufbringung, sind es vor allem um-
fangreiche Dokumentationsverpflichtungen, die es zu
erfiillen gilt. An den Beispielen Diingebedarfsermitt-
lung und Nachlieferung aus organischer Diingung
soll im Folgenden das Spannungsfeld Wasserschutz —
Diingeverordnung umrissen werden.

Problem Ermittlung des Diingebedarfs

Die Stickstoffbedarfsermittlung muss gemaf3 der

neuen Diingeverordnung vor der Aufbringung von

Diingemitteln mit wesentlichen Nihrstoffgehalten

schriftlich dokumentiert werden. Fiir Ackerflichen

und Griinland muss die schriftliche Stickstoftbedarfs-

ermittlung unter Beriicksichtigung folgender Fakto-

ren durchgefiihrt werden:

= N-Bedarfswert,

= Ertragsniveau im Mittel der letzten drei Jahre,

= Rohproteingehalt im Mittel der letzten drei Jahre
(Grinland),

® Humusgehalt des Bodens,

m N-Nachlieferung aus Leguminosen,

m N-Nachlieferung aus organischer Diingung des
Vorjahres,

® N, (Acker).

In Beratungsgespréchen ist aufgefallen, dass Landwir-
te, die in Wasserschutzgebietskooperationen mitwir-
ken, sehr gut dariiber informiert sind, welche Néhr-
stoffgehalte ihre Wirtschaftsdiinger haben, wie viel
Wirtschaftsdiinger im Betrieb anfillt, wie grof3 die
Erntemenge ist. Viele Landwirte auflerhalb der Koope-
rationsgebiete arbeiten hiufig
ausschliefllich mit Schatzwer-
ten, weil Nihrstoffgehalte und
Menge der betriebseigenen
Wirtschaftsdiinger, Ernteer-
trage und auch Bodenuntersu-

chungsergebnisse nicht hinrei- izt e L

chend bekannt sind. Ll I
Ein achtsamer und fachge- 9
rechter Umgang mit organi- 8
schen Diingern ist von grofler 7
Wichtigkeit und ein zentrales 6-

Thema der Wasserschutzbe-
ratung. Bei unzureichender

1

Abb. 2: Stickstoffgehalte (N
(Kilogramm N je Kubikmeter/Tonne Frischmasse)

B kg NH,-N

sein miissen. Bei mineralischen Diingern sind die-
se deutlich deklariert, ahnlich ist es mit organischen
Diingern, die in Verkehr gebracht werden. Auch hier
miissen die Nahrstoffgehalte bekannt sein. Anders
verhilt es sich immer noch mit betriebseigenen orga-
nischen Diingern. Hier darf mit Faustzahlen gerech-
net werden. Welche Streubreite die unterschiedlichen
betrieblichen Wirtschaftsdiinger bei den N-Gehalten
aufweisen, ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Eine bedarfsgerechte Kalkulation ist so nicht mog-
lich. Am Beispiel Rindermist wird deutlich, dass z.B.
beim Aufbringen von zehn Tonnen Frischmasse pro
Hektar im Mittel 50 Kilogramm Stickstoff pro Hektar
ausgebracht werden. Ohne Kenntnis der Néhrstoftge-
halte konnten im Einzelfall 20 Kilogramm Stickstoff pro
Hektar (minimaler Wert) oder 100 Kilogramm Stick-
stoff pro Hektar (maximaler Wert) ausgebracht werden.

Problem Nachlieferung

Genaue Kenntnisse tiber die Nahrstoffgehalte in Diin-
gern sind zunichst die Grundvoraussetzung fiir eine
exakt bemessene Diingegabe. Je nach Diingerart liegt
der pflanzenverfiigbare Stickstoff bei 40 bis 60 Pro-
zent. Die Zahlen fiir die Anrechenbarkeit im Diinger-
jahr und Nachlieferung im Folgejahr unterscheiden
sich zwischen der Wasserschutzgebietsberatung (Ba-
sis Wasserschutzgebiets-Verordnung WSG-VO) und
Diingeverordnung teils erheblich. Die Stickstoffnach-
lieferung aus den organisch gebundenen Fraktionen
ist schwerer kalkulierbar, darf aber auf gar keinen Fall
unberiicksichtigt bleiben.

Dass die gute fachliche Praxis mit der neuen Diin-
geverordnung nun flichendeckend eine Anrechnung

+ NH,-N) in Wirtschaftsdiingern

org

Im Rahmen unserer Beratungstatigkeit wurden 159 Wirtschaftsdiinger von landwirtschaft-
lichen Betrieben untersucht. Der linke Pfeil zeigt Min./Max. N org; der rechte Pfeil zeigt

kg Norg 4

A
, . -
Kenntnis oder auch unsach-
v " 39
geméfler Anwendung kénnen
. N > 24 v
sonst Uberhohte Néhrstoff- ! 4
mengen ausgebracht werden. y I _
. . (o] v T T T M
Die Dunge'ver(?vrdnung Rinder- Rinder- Schweine- Garrest Pferde- Jauche
fordert, dass die Néhrstoffe mist giille giille mist

von Diingemitteln bekannt
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Tab. 1: Auszug aus der hessischen Muster-WSG-
Verordnung

Diingerart Wirkung Nachlieferung
im Ausbringjahr % im Folgejahr %

Rindergiille 50 20

Schweinegille 60 20

Mist 40 30

Kompost 40 30

der organischen Diingung aus dem Vorjahr fordert,
ist zunéchst positiv. Fiir den Ansatz des Grundwas-
serschutzes erscheint eine pauschale Nachlieferung
von zehn Prozent fiir alle organischen Diinger viel zu
gering. In der Wasserschutzberatung wird von einer
hoheren Stickstoftnachlieferung im Folgejahr ausge-
gangen als von der Diingeverordnung vorgeschrieben.
Tabelle 1 zeigt die Stickstoffnachlieferung in Prozent
vom Gesamtstickstoff aus organischer Diingung.

Mit diesen Werten arbeitet die Wasserschutzbera-
tung seit vielen Jahren. Sie sind von der Praxis akzep-
tiert und haben sich bewéhrt.

Zu hohe Bedarfswerte - Beispiel Silomais

Ebenfalls kritisch bewertet werden die neuen und ein-
heitlichen Stickstoffbedarfszahlen fiir die unterschied-
lichen Kulturen. Ein einheitliches Sollwertsystem mit
ertragsabhingigen Stickstoffobergrenzen und ein
Zu- und Abschlagssystem mit verbindlichen Vorga-
ben soll ein Gleichgewicht zwischen Nahrstoffbedarf

Folgerungen & Forderungen

® Die neue Diingeverordnung fordert von Tierhaltungs-
betrieben eine »plausibilisierte Feld-Stall-Bilanz« zu
erstellen. Es gibt Obergrenzen fiir den Eintrag, und die
Lagerzeiten fiir die Giille werden ausgedehnt.

m Kritisch zu bewerten sind die neuen und einheitlichen Stick-
stoffbedarfszahlen fiir die unterschiedlichen Kulturen so-
wie eine pauschale Nachlieferungsrate von zehn Prozent.

B Die vorgeschriebene Ausbringtechnik (Schlepp-
schlauch, Schleppschuh, Schlitztechnik) vermindert
zwar Geruchs- und NH;-Emissionen, erhdht jedoch die
anderer klimaschdadlicher Gase, wirkt sich nachteilig
auf die Bodenstruktur und die Futterqualitat aus und
erhoht die Verschmutzung der Pflanzen.

m Sie ist zudem mit hohen Investitionen verbunden, die
den Strukturwandel intensivieren werden.

B Es gibt jedoch gute Alternativen zur weiteren Tech-
nisierung der Ausbringtechnik (»Gulleveredlung«).

m Gefordert wird, dass die Ausnahmegenehmigung zur

Produktion und Markt

Tab. 2: Bedarfswerte verschiedener Kulturen

Kultur Ertragsniveau Stickstoffbedarfs-
in dt/ha wert in kg N/ha
Winterraps 40 200
Winterweizen A, B 80 230
Winterweizen C 80 210
Winterweizen E 80 260
Hartweizen 55 200
Wintergerste 70 180
Winterrogge 70 170
Wintertriticale 70 190
Sommergerste 50 140
Hafer 55 130
Kornermais 90 200
Silomais 450 200
Zuckerriibe 650 170
Kartoffel 450 180
Frihkartoffel 400 22
Sonnenblume 30 120
Ollein 20 100

und Néhrstoffversorgung herstellen. »Der Stickstoff-
bedarfswert entspricht dem Néhrstoftbedarf an Stick-
stoff wihrend einer Anbauperiode«' (Tab. 2).

In der Vergangenheit hat die Wasserschutzbera-
tung erfolgreich mit zum Teil niedrigeren Bedarfs-
werten gerechnet, um die Reststickstoffgehalte nach

Giilleausbringung nach Paragraph 6 Absatz 3 der Diin-
geverordnung fiir solche Verfahren der Giilleveredlung
(bzw. -aufbereitung) zu gewdhren ist.

® Dringend erforderlich ist, dass die Betriebe, die von
Tierbesatz (z. B. weniger als zwei GroBvieheinheiten
pro Hektar) und Mineraldiingereinsatz (z. B. unter 8o
kKilogramm Stickstoff pro Hektar) her keine Gefahr fiir
die Stickstoffauswaschung darstellen, ganz von den
Verpflichtungen der Diingeverordnung befreit werden.
lhre Wirtschaftsweisen gilt es zu ermutigen, und nicht
durch weitere biirokratische Regelungen zu belasten.

® Fir einen flichendeckenden Ansatz zum Wasserschutz
sind die Vorgaben der Diingeverordnung nicht ausrei-
chend, weil langjahrig angewandte und anerkannte Stan-
dards der Wasserschutzberatung unberiicksichtigt bleiben.

® |m Hinblick auf den Wasserschutz miissen insbesondere
bei der Nachlieferung aus organischer Diingung hohere
Werte angerechnet und kontrolliert werden.
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der Ernte zu reduzieren. Am Beispiel Silomais kann
das deutlich gemacht werden:

Bis zum Inkrafttreten der neuen Diingeverordnung
sind verschiedene Offizialberatungen (z.B. Landwirt-
schaftskammer Nordrhein-Westfalen, Bayerische
Landesanstalt fir Landwirtschaft) bei einem Ertrags-
niveau von 450 Dezitonnen Frischmasse Silomais
von einem Bedarfswert von maximal 190 Kilogramm
Stickstoff pro Hektar ausgegangen, damit konnte das
Ertragsziel 450 Dezitonnen Frischmasse pro Hektar
erreicht werden. Der bundesweit einheitliche Bedarfs-
wert nach Diingeverordnung ist um zehn Kilogramm
Stickstoff pro Hektar hoher. Fiir eine Einzelfliche
sind diese zehn Kilogramm Stickstoff pro Hektar
fast zu vernachldssigen. Ganz anders verhilt es sich,
wenn wir die gesamte Maisanbauflidche in Deutsch-
land betrachten: Die Erhohung des Stickstoftsollwer-
tes fiir 450 Dezitonnen Frischmasse Mais pro Hektar
um zehn Kilogramm Stickstoff pro Hektar fithrt bei
2,5 Millionen Hektar Mais zu einem Mehrbedarf von
25 Millionen Kilogramm Stickstoff. Der Mehrbedarf
entspricht 92.600 Tonnen Kalkammonsalpeter oder
54.300 Tonnen Harnstoff oder 6,25 Millionen Kubik-
meter Giille mit vier Kilogramm Gesamtstickstoff pro
Kubikmeter (von z.B. 250.000 Kiihen oder 3,25 Milli-
onen Mastschweinen).

Theoretisch (vielleicht auch praktisch) ergibt sich so
die Moglichkeit, grofiere Stickstofffrachten ohne Be-
darf, aber im Rahmen der »guten fachlichen Praxis«
auf die Flachen zu verbringen.

Fazit

Neben vielen kritischen Punkten gibt es auch fiir den

Wasserschutz positive Vorgaben wie die Auswei-

tung der Sperrfrist, eine Reduzierung der zuldssigen

betrieblichen Stickstoff- und Phosphatsalden auf

50 Kilogramm Stickstoff pro Hektar im dreijahrigen

Mittel und zehn Kilogramm Phosphor pro Hektar

im sechsjdhrigen Mittel. Positiv zu bewerten ist auch

die Begrenzung der Stickstoffdiingung nach Ernte der

Hauptfrucht auf maximal 60 Kilogramm pro Hektar

Gesamtstickstoff oder 30 Kilogramm pro Hektar Am-

moniumstickstoff.

Ob die novellierte Diingeverordnung in absehbarer
Zeit zu einer Verbesserung der Grundwasserkorper
beitragen kann, bleibt abzuwarten. Die Wasserschutz-
beratung ist kritisch — denn:

m Regelungen und Vorgaben zu einer bedarfsgerechten
Diingung sind im Umweltinteresse zwar unbedingt
notwendig. Fiir einen flichendeckenden Ansatz
zum Wasserschutz sind die Vorgaben der Diinge-
verordnung jedoch nicht ausreichend, weil lang-
jahrig angewandte und anerkannte Standards der
Wasserschutzberatung unberiicksichtigt bleiben.
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= Die umfangreichen Verpflichtungen zur Dokumen-
tation erfordern genauere und bessere Kenntnisse
der betrieblichen Abléufe, binden aber Arbeitskraft
und Zeit - teure Giiter, die nicht auf allen Hofen
ausreichend vorhanden sind.

m Die Diingeverordnung lasst wenig Spielraum bei
der Dokumentation; demgegentiber steht die prak-
tische Umsetzung der Vorgaben - hier ist der Spiel-
raum deutlich grofler.
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Info (PULTE): PDF-Download Datenblatt »PucoFlitz« mit Details
zu den Mikroorganismen und mikrobiologischen Prozess und
Info (JBS): www.jbs.gmbh/de/jbs-guellezusatz.html.

Ahnlich positive Ergebnisse zur Geruchs- und Ammoniakmini-
mierung ergab die Studie Wissenschaftliche Begleitung und
Auswertung eines Erprobungsversuchs zur Giillebehandlung mit
Braunkohlenstaub unter Praxisbedingungen im Qualitdtsferkel-
hof Dérgenhausen von Cornelia Pflug und Andrea Straub, Fach-
hochschule Lausitz 2006.

Praxisversuche auf dem Betrieb Peter Hamel.

Eigene Auswertung der Wirtschaftsdiingeranalysen von Land-
wirten, die bei uns in Beratung sind (Jahre 2015 bis 2018). Die
Analysen haben die Landwirte im Rahmen der Beratung in Auf-
trag gegeben und uns die Ergebnisse zur Verfiigung gestellt.
Bundesgesetzblatt: »Verordnung zur Neuordnung der guten-
fachlichen Praxis beim Diingen«, Anlage 4, Tabelle 2, Vorbe-
merkung und Hinweise.
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