Agrarpolitik und soziale Lage

Vielfaltige Agrarstrukturen sichern
Wie Landgrabbing in Deutschland durch Anderung des Grundstiickverkehrsrechts

verhindert werden kdnnte

von Frieder Thomas

Die Landwirtschaft steht weltweit vor einem tiefgreifenden Wandel der Eigentumsverhdltnisse. Die
Ursachen fiir diesen Wandel sind vielféltig und reichen von Fragen der Hofnachfolge (iber falsch
gesetzte politische Rahmenbedingungen bis hin zu einem wachsenden Interesse kapitalkrdftiger
Investoren an Anlageméglichkeiten, die hohe Renditen verheil3en. Der folgende Beitrag skizziert
zentrale Varianten des Strukturwandels konkret in Deutschland und macht Vorschldge, wie das
Grundstlickverkehrsrecht (Grundstiickverkehrsgesetz, Landpachtgesetz und Reichssiedlungs-
gesetz) liberarbeitet werden kann, um das Ziel einer vielfdltigen, bduerlich gepréigten Agrarstruktur
zu erreichen. Im Anschluss dokumentieren wir in Ausziigen die Berliner Erkldrung des Netzwerks
Flédchensicherung vom Oktober 2018 (»Einer neuen Generation von Béduerinnen und Bauern den
Boden bereitenc), in der sich zentrale Forderungen des Beitrags wiederfinden.

Die Ressource »fruchtbarer Boden« ist weltweit be-
grenzt. Die Nachfrage nach Agrarprodukten steigt
jedoch weiter: Es wichst die Weltbevolkerung, es stei-
gen flichenintensive Erndhrungsgewohnheiten wie
der Konsum tierischer Produkte und zugleich nimmt
die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohstoffen
fiir eine energetische und stoftliche Verwendung zu.
Die damit verbundene Knappheit lasst die Preise fiir
landwirtschaftliche Flachen kontinuierlich steigen. In
Deutschland stiegen in den zehn Jahren von 2006 bis
2015 die Kaufpreise von Ackerland um 120 Prozent
an. In den neuen Bundesldndern haben sie sich - von
einem relativ niedrigen Niveau aus — sogar mehr als
verdreifacht.

Zur Knappheit kommen niedrige Zinsen und viel
freies Kapital hinzu. Investoren sind bei der Suche
nach Anlagemoglichkeiten auf die endliche Ressource
Boden gestofSen. Das Risiko eines Preisverfalls ten-
diert gegen null. Sie orientieren sich mit ihren Ange-
boten beim Kauf von Agrarflachen nicht am erzielba-
ren landwirtschaftlichen Ertrag, sondern spekulieren
auf steigende Bodenpreise. Landwirte stehen Kon-
kurrenten gegeniiber, deren Investitionshintergrund
einer ganz anderen Logik folgt als die Erzeugung von
Lebensmitteln. Nicht selten tibersteigt inzwischen der
Verkehrswert den Ertragswert betriachtlich. Das heifSt
konkret: Die Kosten (Kauf, Pacht) des unverzichtbaren

»Produktionsfaktors Boden« sind durch eine ordent-
liche Landbewirtschaftung nicht mehr finanzierbar.
Hinzu kommt eine Agrarpolitik, die die Bewirt-
schaftung von Fliche in besonderer Weise unterstiitzt:
vollig unabhingig von der konkreten Wirtschaftsweise
oder der erzielten Wertschopfung. Das fordert das In-
teresse am Bodenbesitz und steigert die Flaichenkon-
kurrenz. Insbesondere die flichengebundenen Direkt-
zahlungen fiihren zu einer einseitigen Forderung der
grofleren Betriebe. Eigentlich soll die sog. Erste Sdule
der EU-Agrarpolitik einkommenssichernd wirken.
Gerade dieses Ziel erreicht sie bei kleineren Betrieben
aber nicht, weil diese iiber wenig Fliche verfiigen.
Neben dieser Entwicklung, die »von auf3en« auf die
Hofe wirkt, hat der Wandel der Eigentumsverhéltnis-
se auch einen Grund in den Familienbetrieben selbst:
Auch wirtschaftlich prosperierende Betriebe haben oft
niemanden, der (oder die) den Hof weiterfithren will.
Gleichzeitig steigt die Zahl junger Menschen, die nicht
aus der Landwirtschaft kommen, aber dort arbeiten
wollen. Nur wenige von ihnen sind kapitalkriftig ge-
nug, um einen Hof kaufen zu konnen. Daher sind in
der jiingeren Vergangenheit vielfiltige Konzepte ent-
wickelt worden, wie eine auflerfamiliare Hofnachfolge
organisiert werden kann — unter anderem auch mit
auflerlandwirtschaftlichem Kapital. Hier dient der
Wandel der Eigentumsverhéltnisse in der Regel nicht
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der Optimierung der Kapitalrendite; vielmehr sollen
landwirtschaftliche Arbeitspldtze erhalten oder ge-
schaffen werden. Ein Wandel in diesem Sinne konnte
durchaus positiv dazu beizutragen, bauerliche Wirt-
schaftsformen zu erhalten.

Die Folgen des Wandels fiir die Agrarstruktur

Die Wanderung landwirtschaftlicher Nutzflichen
in das Eigentum von wenigen kapitalkriftigen In-
vestoren steht im Widerspruch zu einer bauerlich-
okologischen Landwirtschaft und einer breiten Ei-
gentumsstreuung. Mit diesem Wandel verliert die
Landwirtschaft Schritt fir Schritt ihre Bauerlichkeit.
Fiir Bauern und Bauerinnen steht der Erhalt ihres Be-
triebes im Vordergrund, denn er ist die Grundlage fiir
ihren Arbeitsplatz und ihr Einkommen. Daher sind
béuerliche Betriebe am Erhalt von Arbeitskapazititen
und an einer moglichst hohen Wertschopfung pro
eingesetzter Arbeitseinheit interessiert. Ganz anders
sieht es aus, wenn die Eigentiimer vor allem ein In-
teresse an hoher Kapitalrendite haben. Da geht es um
einen moglichst hohen Gewinn pro Quadratmeter Bo-
den und in der Regel wird das teure Produktionsmittel
» Arbeit« so weit wie moglich reduziert.

Die Tendenz, die sich daraus ergibt, kann man bei
einem Vergleich der beiden Bundeslinder Branden-
burg und Nordrhein-Westfalen deutlich sehen: Beide
verfiigen iiber einen dhnlich grofien Umfang an land-
wirtschaftlicher Nutzfliche. In Brandenburg wird viel
extensiver Ackerbau betrieben, in Nordrhein-West-
falen gibt es mehr Tierhaltung oder auch Gemiisebau-
betriebe. In Nordrhein-Westfalen erwirtschaftet die
eher biuerliche Landwirtschaft eine Bruttowertschop-
fung, die dreimal hoher liegt als die im agrarindustri-
ell geprigten Brandenburg. In Nordrhein-Westfalen
waren entsprechend rund 120.000 Menschen in der
Landwirtschaft beschiftigt, in Brandenburg hingegen
nur rund 40.000.

Das ist tibrigens kein neues Phanomen: Es ist iiber-
all dort zu beobachten, wo Flache reichlich vorhanden
ist und Arbeit einen relevanten Kostenfaktor darstellt.
Auch die grofien Haziendas in Stidamerika hatten eine
geringe Flachenproduktivitit. Und so war es auch bei
den Giitern der Junker in Ostelbien. Nicht zuletzt
wegen deren geringen Flichenproduktivitat hat die
Agrarpolitik in Westeuropa bereits Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts auf eine bauerliche Land-
wirtschaft gesetzt und Familienbetriebe gefordert.
Auch bei der Technik kam man von Maschinen fiir
Grofibetriebe ab und entwickelte geeignete Maschinen
fiir bauerliche Familienbetriebe.?

Das europiische Parlament stellt im Ubrigen fest,
dass die zunehmende Landkonzentration zwar kon-
kret die Landwirtschaft betreffe, dass sie aber zugleich
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den landlichen Raum destabilisiere, die Erndhrungs-
sicherheit gefdhrde, zu einer irreversiblen Schadigung
der Wirtschaftsstrukturen auf dem Land und zu ei-
ner weiteren Verschiarfung der Industrialisierung der
Landwirtschaft fithre.3

Land ist keine Ware

Was tun? In Deutschland soll das Grundstiickver-
kehrsgesetz eine »ungesunde Verteilung von Grund
und Boden« verhindern (§ 9). Doch wie eine »gesunde«
Verteilung von Grund und Boden aussieht, ist nicht im
Detail formuliert. Das muss kein Nachteil sein, denn
derzeit verdndern sich in der Gesellschaft die Vor-
stellungen, was eine »gute Agrarstruktur« ist. Breite
Besitzstreuung statt Konzentration ist angesagt; Bau-
erlichkeit wird durchaus wertgeschatzt.* Aber wie will
man eine breite Eigentumsstreuung hinbekommen,
wenn auf dem Bodenmarkt ganz andere Krifte wirken?

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu bereits 1967
eine wegweisende Aussage getroffen: »Das Grund-
gesetz gebietet [...] nicht, dass der lindliche Grund-
stiicksverkehr so frei sein musse wie der Verkehr
mit jedem anderen >Kapital«. Die Tatsache, dass der
Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich
ist, verbietet es, seine Nutzung dem uniibersehbaren
Spiel der freien Krifte und dem Belieben des Einzel-
nen vollstindig zu tiberlassen; eine gerechte Rechts-
und Gesellschaftsordnung zwingt vielmehr dazu, die
Interessen der Allgemeinheit beim Boden in weit stir-
kerem Mafle zur Geltung zu bringen als bei anderen
Vermégensgiitern. Der Grund und Boden ist weder
volkswirtschaftlich noch in seiner sozialen Bedeutung
mit anderen Vermogenswerten ohne weiteres gleich-
zustellen; er kann im Rechtsverkehr nicht wie eine
mobile Ware behandelt werden.«®

Auch andere EU-Mitgliedstaaten haben das Prob-
lem erkannt und versuchen, dem Trend mit Gesetzen
entgegenzuwirken. Es gab jedoch Konflikte mit den
sog. europdischen Grundfreiheiten. Vor allem mit
dem freien Kapitalverkehr, aber in manchen Fillen
auch mit der Niederlassungsfreiheit und mit der freien
Berufswahl. Aber auch die EU-Kommission akzeptiert
inzwischen, dass es Griinde gibt, Markte fiir Agrarland
zu regulieren. Im Amtsblatt vom 18. Oktober 2017 er-
ldutert sie am Beispiel von Urteilen des Européischen
Gerichtshofs, dass die Mitgliedstaaten das Recht ha-
ben, Beschriankungen des freien Kapitalverkehrs auf
dem Bodenmarkt zu beschliefen.®

Instrumente fiir eine gute Agrarstruktur

1. Die Preisbremse
Staatliche Preisintervention und Bodenmarktregulie-
rung im Sinne einer Preisbremse halt die EU-Kom-



mission fiir zuldssig. Das ist erfreulich, denn Regula-
tive bei der Preisbildung sind notwendig. Nur dann
haben Landwirte iiberhaupt eine Chance gegeniiber
nicht-landwirtschaftlichen Interessenten. Sinnvoll
wire die Abschitzung des Wertes von landwirtschaft-
lichen Nutzflichen anhand ihrer Ertragsfihigkeit
(was kann angebaut werden und was kann man da-
mit verdienen?) und die Ableitung von entsprechen-
den Kauf- und Pachtpreisen. In Frankreich wird dies
praktiziert und hat erhebliche preisdimpfende Wir-
kung. Abweichend von dieser sehr konkreten preis-
lichen Orientierung kénnte man hilfsweise auch eine
Interventionsschwelle einfithren, wenn die regionalen
Vergleichspreise um 20 Prozent tiberschritten werden.
Derzeit kann der Verkaufspreis an Landwirte bis zu
50 Prozent iiber dem ortsiiblichen Preis liegen, bevor
die Behorden einschreiten konnen.

2. Stéirkung des Genehmigungsvorbehalts und
Verhinderung von Konzentration

Gemifs EU-Kommission ist es rechtens, dass der Kauf
von landwirtschaftlich genutztem Boden nur nach
einer vorherigen Genehmigung einer nationalen Be-
horde moglich ist. Die in Deutschland zustindigen
Behorden der Bundeslander bzw. die von ihnen be-
auftragten Siedlungsgesellschaften sind im EU-Sinn
»nationale Behorden.

Es ist dringend geboten, einerseits die Kriterien fiir
eine Genehmigung des Verkaufs von Land an Nicht-
landwirte restriktiver zu formulieren. Andererseits
sollte auch innerhalb der Landwirtschaft das Eigentum
an Grundeigentum und Pachtflichen breit gestreut
sein. Das Entstehen lokaler und regionaler Monopole
oder Oligopole sollte verhindert werden. Dazu muss
es aber moglich sein, gegen den Verkauf unter Land-
wirten einen Genehmigungsvorbehalt auszusprechen:
um gewissermaf3en im kartellrechtlichen Sinn die (bo-
den-)marktbeherrschende Stellung einzelner Betrie-
be zu verhindern. In diesem Zusammenhang wiren
regionale Konzentrationsobergrenzen festzulegen.

Dabei sind die Besonderheiten des Bodenmarktes
zu beachten. Boden ist im Gegensatz zu (fast) allen
anderen Waren nicht mobil. Geht man davon aus,
dass es sich fiir Landwirte nur lohnt, im Umkreis von
einer Fahrstunde um den eigenen Hof herum Land zu
erwerben, ist die Anzahl potenzieller Kaufer auf dem
jeweiligen konkreten lokalen Bodenmarkt begrenzt.
Im Prinzip muss darauf geachtet werden, dass auf
lokaler Ebene kein Betrieb eine marktbeherrschende
Stellung bekommt.

Eine relative oder absolute Begrenzung des zuléssi-
gen Grundbesitzes ist in einigen EU-Mitgliedstaaten
etabliert: So verlangen einige Lander beim Erwerb
von Flachen ab einer bestimmten Groéfle eine beson-
dere Genehmigung einer Aufsichtsbehérde. Andere
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Mitgliedstaaten haben absolute Obergrenzen neu ein-
gefithrt oder bereits bestehende Grenzen bestatigt.” In
Deutschland miissten die Kriterien fiir eine zu starke
Konzentration erst noch formuliert werden.

3. Stdrkung des Vorkaufsrechts

Es ist zu tberlegen, ob die Siedlungsgesellschaften
in Zukunft stirker als Kduferinnen auftreten sollten.
Zwar haben sie sich in der Vergangenheit bei der
Weitergabe der aufgekauften Fldchen einseitig an den
Wachstumsbetrieben und ihren Interessen orientiert.
Es diirfte aber in der Praxis einfacher sein, die Zie-
le einer »guten Agrarstruktur« neu zu formulieren
und die Siedlungsgesellschaften entsprechend auszu-
richten, als eine funktionierende Behérdenstruktur
zu entmachten und gleichzeitig eine Parallelstruktur
mit neuen Zielen aufzubauen. Denn notwendig ist
eine Treuhandgesellschaft zum Landaufkauf allemal:
Aufgrund der Besonderheit von Bodenmarkten - es
gibt nur einen eingeschrankten lokalen Kauferkreis,
die potenziellen Kéufer sind meist nicht kurzfristig
liquide - steht nicht immer ein alternativer Kaufer zur
Verfiigung, wenn ein Genehmigungsvorbehalt ausge-
sprochen wird. In diesem Sinne wire es auch sinnvoll,
die Fristen fiir den Zeitraum zu verldngern, in dem die
Treuhandgesellschaften das Land an Landwirte wei-
terverkaufen miissen.

4. Vorkaufsrechte fiir bestimmte Personenkreise oder
Betriebsformen

Die EU-Kommission gesteht ihren Mitgliedstaaten
zu, Vorkaufsrechte fiir bestimmte zu definierende
Personenkreise zu gewdhren, bevor die Flichen an
Nichtlandwirte oder an Betriebe, die die Konzentra-
tionsobergrenzen iberschreiten, verkauft werden. Sie
nennt bisher Pichter, Nachbarn, Miteigentiimer oder
den Staat selbst.

Aus agrarstruktureller Sicht ist es aber notwen-
dig, einen erweiterten Priorititenkatalog zu erstellen.
Wichtig wire es beispielsweise, den Zugang zu Land
fiir junge Landwirte zu verbessern und bauerliche
Betriebsneugriindungen zu erleichtern. Auch die Si-
cherung der Existenz von Nebenerwerbsbetrieben
konnte ein Ziel sein. Flachen sollten wenn moglich
so vergeben werden, dass eine lokale und regionale
Erndhrungswirtschaft unterstiitzt wird. Man konnte
auch gemeinwohlorientierte Eigentumstriger be-
vorzugen oder auch Betriebe mit besonders hoher
Wertschopfung. Hier wird deutlich, dass es noch ei-
ner intensiven 6ffentlichen Diskussion bedarf, welche
Agrarstruktur im 6ffentlichen Interesse ist und durch
ein Vorkaufsrecht unterstiitzt werden sollte. Weil die
Agrarstruktur in den Regionen Europas aus histori-
schen und naturrdumlichen Griinden auflerst viel-
faltig ist, sollten konkrete Ziele fiir die Agrarstruktur
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und den bevorzugten Personenkreis dezentral formu-
liert werden.

Diese Diskussionen sind dringend notwendig.
Denn die EU-Kommission hat zwar am Beispiel von
Gerichtsurteilen deutlich gemacht, dass eine staatliche
Intervention auf dem Bodenmarkt rechtens ist. Sie
selbst hat aber keine konkreten Vorschlige gemacht,
wie die aktuelle Situation sinnvoll weiterentwickelt
werden konnte. Im Gegenteil: Sie betont, dass sog.
diskriminierende Beschrdnkungen nicht erlaubt sind.
Dazu gehoren beispielsweise allgemeine Wohnsitz-
vorschriften als Voraussetzung fiir den Erwerb von
Grundstiicken. (Insbesondere Staaten Mitteleuropas
hatten mit entsprechenden Wohnsitzvorschriften
Auslindern den Kauf landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen verweigert. Dieses Vorgehen zum Schutz gegen
Spekulanten wird mittelfristig schwer zu halten sein.)
Die Kéufer diirfen auch nicht verpflichtet werden,
selbst Landwirtschaft zu betreiben. Und entgegen der
Praxis beispielsweise in Teilen Osterreichs oder auch
der Schweiz darf auch nicht verlangt werden, dass
man eine Qualifikation in der Landwirtschaft nach-
weisen muss, um landwirtschaftliche Nutzflachen zu
kaufen. Wir sehen: Die EU hat sich der Diskussion
ein klein wenig gedfinet. Als Verteidigerin einer viel-
faltigen und béuerlichen Agrarstruktur kann sie sich
damit aber noch nicht briisten.

Wenn die Diskussion iber agrarstrukturelle Ziele
in eine Novellierung des Grundstiickverkehrsgesetzes
fithren sollte, ist zu bedenken, dass es nicht nur unter-
schiedliche Interessenten fiir eine agrarische Nutzung
gibt. Angesichts der Wohnungsknappheit sind viele
Kommunen daran interessiert, leichter Zugriff auf po-
tenzielles Bauland zu erhalten. Wenn es darum geht,
bestimmte Interessenten zu bevorzugen, werden die
Kommunen sicherlich mit dem massiven »6ffentlichen
Interesse« fiir die Ausweisung von Wohnbauland argu-
mentieren. Das spricht nicht gegen eine Novellierung,
sie sollte jedoch gut vorbereitet sein, damit die Landwirt-
schaft vor weiteren Fliachenverlusten verschont bleibt.

5. Share Deals: Fehlender Schutz beim Verkauf von
Unternehmensanteilen

Eine besondere Form des Besitzwechsels findet heut-
zutage im Rahmen der sog. Anteilskdufe statt (Share
Deals). Beim Transformationsprozess in den neuen
Bundeslidndern, aber auch beim Konzentrationspro-
zess in der bauerlichen Landwirtschaft Westdeutsch-
lands sind zahlreiche grofle Betriebe in Form von Ka-
pitalgesellschaften entstanden. Bei diesen Betrieben
wechseln hiufig die Eigentumsverhiltnisse, indem
Unternehmensanteile gekauft werden. Durch den
Kauf von Unternehmensanteilen nimmt der Wandel
der Eigentumsverhiltnisse an landwirtschaftlichem
Grund und Boden vehement an Fahrt auf.
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Aber gerade hier besteht eine Liicke im Grund-
stiickverkehrsrecht. Beim Eigentiimerwechsel von
konkreten Ackern und Wiesen hatte das Grundstiick-
verkehrsgesetz Einfluss darauf, dass diese Flachen in
der Verfiigungsgewalt von landwirtlichen Betrieben
bleiben. Werden aber Anteile von Unternehmen
verkauft, greift das Gesetz nicht mehr. Nur so war es
moglich, dass beispielsweise die Miinchener Riickver-
sicherungs-Gesellschaft 20.000 Hektar aus der Insol-
venzmasse der KT'G Agrar AG kaufen konnte. Der
Anteil der Unternehmen im Eigentum {iberregionaler
Investoren liegt in den ostdeutschen Bundeslindern
im Durchschnitt bei 34 Prozent, in Mecklenburg-
Vorpommern sogar bei 41 Prozent. Da erst ab Anteils-
kiaufen von 95 Prozent eine Grunderwerbsteuer fiir
landwirtschaftliche Flachen anfillt, werden auflerdem
erhebliche Steuerverluste verursacht.®

Die Bundesregierung hat angekiindigt, hier aktiv
werden zu wollen. Im Koalitionsvertrag steht: »Nach
Abschluss der Priifarbeiten durch Bund und Lander
werden wir eine effektive und rechtssichere gesetz-
liche Regelung umsetzen, um missbrauchliche Steu-
ergestaltungen bei der Grunderwerbsteuer mittels
Share Deals zu beenden. Die gewonnenen Mehrein-
nahmen kénnen von den Landern zur Senkung der
Steuersitze verwendet werden.«® Das muss eingefor-
dert werden. Aber auch hier sollte die Landwirtschaft
wachsam sein: Denn das Problem betrifft ja nicht nur
die Landwirtschaft, es betriftt auch den Grunderwerb
bei stidtischen Immobilien und damit die gesamte
Wohnungswirtschaft. Deren Lobbyisten sind gut auf-
gestellt.10

Ob es wirklich gelingt, spekulierende Investoren
fernzuhalten, ist noch offen. Wie am Beispiel der au-
Berfamilidren Hofiibergabe an junge Existenzgriin-
der dargestellt, gibt es auch Investoren mit anderen
Motiven als nur maximale Kapitalrendite. Es diirf-
te jedoch ausgesprochen schwierig sein, die unter-
schiedlichen Motivationen rechtlich voneinander zu
unterscheiden. Als Ersatzlosung konnte das bereits
beschriebene kartellrechtliche Konzept der Verhinde-
rung zu grofler lokaler Konzentration dienen (siehe
Starkung des Genehmigungsvorbehalts und Verhin-
derung von Konzentration).

6. Abschaffung der »Doppelten Grunderwerbsteuer«

Wenn Landgesellschaften ihr Vorkaufsrecht in An-
spruch nehmen, miissen sie Grunderwerbsteuer be-
zahlen. Wenn sie das Land an Landwirte weiterver-
kaufen, fillt wiederum die Grundsteuer an. Dadurch
werden die Bodenpreise in unsinniger Weise gestei-
gert. Das sollte man dndern. Die Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft (AbL) hat das schon lange
gefordert. Inzwischen setzt sich auch die Bayerische
Staatsregierung in ihrem »Pakt zum land- und forst-



wirtschaftlichen Eigentum« dafiir ein, »die Grund-
lagen im Zusammenhang mit dem Vorkaufsrecht so
anzupassen, dass kiinftig nicht doppelt Grunderwerb-
steuer erhoben wird«.™

7. Mehr Transparenz auf dem Bodenmarkt

Fiir alle genannten Instrumente ist es notwendig, dass
die Transparenz auf dem Bodenmarkt verbessert wird.
Angesichts der Problematik wire es eine hoheitliche
Aufgabe, diese Transparenz zu schaffen. Zu imple-
mentieren wire ein deutschlandweites Monitoring
der Pacht- und Kaufvertrige durch die jeweiligen
landwirtschaftlichen Beh6rden. Mithilfe eines Trans-
parenzregisters sollten auch die oft verschachtelten
Eigentums- und Anteilseignerverhiltnisse landwirt-
schaftlicher Unternehmen erfasst werden, damit das
Grundstiickverkehrsgesetz hier seine Wirksamkeit
entfalten kann.

8. Leitbilddiskussion

Um die rechtlichen Verhiltnisse neu zu regeln, ist es
sinnvoll, dass ein breiter gesellschaftlicher Konsens
besteht. In Sachsen-Anhalt hat eine Leitbilddiskussion
stattgefunden, um eine Novellierung der entsprechen-
den Gesetze vorzubereiten. Sie ist gescheitert, weil kei-
ne tragfahigen Kompromisse gefunden wurden.”? Um
der Diskussion iiber ein konkretes Leitbild die Brisanz
zu nehmen, wire es sicherlich ausreichend, gemein-
same agrarpolitische Ziele zu formulieren, fir die
dann entsprechende politische Instrumente gestaltet
werden miissen.

Wie konnte es weitergehen?

Einer einheitlichen bundesdeutschen Losung steht
entgegen, dass die Bundesldnder zustindig sind. Und
hier sind die Problemlagen durchaus unterschiedlich:
Im Westen ist das Problem der Share Deals noch nicht
in den Kopfen angekommen. Aber auch hier gibt es
wohlhabende Biirger, die ihr Geld vor kommenden Fi-
nanzkrisen schiitzen wollen. Im Osten sind die Land-
preise zwar dramatisch angestiegen, haben aber im-
mer noch nicht die exorbitanten Gréflenordnungen
des Westens erreicht.

Wichtig wire es dennoch, dass trotz unterschied-
lichem Problemdruck bundesweit moglichst ein-
heitlich gehandelt wird. Denn Gesetzesnovellierun-
gen finden nicht jeden Tag statt. Selbst wenn das ein
oder andere Problem bisher noch nicht als solches
wahrgenommen wurde: Es wire gut, frithzeitig ein
breites Instrumentarium zur Gefahrenabwehr be-
reitzuhalten. Denn der vielfiltige Handlungsbedarf,
der 2014 im Bericht der Bund-Lénder-Arbeitsgrup-
pe »Bodenmarktpolitik«™® beschrieben worden ist,
besteht weiterhin:
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Aufrechterhaltung und Forderung einer breiten
Streuung des Bodeneigentums

Sicherung des Vorrangs von Landwirtinnen und
Landwirten beim Flichenerwerb

Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft
Verbesserung der Informationslage sowie der
Markttransparenz auf dem Bodenmarkt

Die Probleme haben sich nicht in Luft aufgeldst, son-
dern sie haben sich in nur kurzer Zeit weiter verscharft.
Im Gegensatz dazu scheint die Politik weiter zu schla-
fen: Der Bodenmarkt war zwar ein Tagesordnungs-
punkt auf der Agrarministerkonferenz im September
2018 in Bad Sassendorf und das Protokoll halt dazu
fest, dass die Minister und Ministerinnen handeln
wollen. Dieses Handeln besteht aber nur in regelma-
Bigen Bund-Léander-Besprechungen, Expertengespra-
chen und Workshops. Konkrete Gesetzesinitiativen
sind dort nicht genannt und werden wohl nur dann
angegangen, wenn Verbande und Zivilgesellschaft den
Druck erhohen.

Einen entsprechenden Vorstofl hat der Bauern-
bund Sachsen-Anhalt im September 2018 gemacht. Er
hat einen Entwurf fiir ein Agrarstruktursicherungsge-
setz Sachsen-Anhalt vorgelegt, in dem konkrete Zah-
len genannt werden: Ein Verkauf soll unter anderem
dann untersagt werden konnen, wenn der Verkaufs-
preis den amtlichen Bodenrichtwert um mehr als

Folgerungen & Forderungen

® Die Ressource Boden ist weltweit begrenzt und in
den vergangenen Jahren von kapitalkraftigen Inves-
toren zunehmend als Anlagemdglichkeit entdeckt
worden.

m Vielfach sind die Kosten (Kauf, Pacht) des fiir die
Bauern und Bauerinnen unverzichtbaren »Produk-
tionsfaktors Boden« durch eine ordentliche Land-
bewirtschaftung nicht mehr finanzierbar.

B Um eine vielféltige Agrarstruktur zu erreichen, sind
folgende Instrumente anwendbar: eine Preisbremse
bei Kauf und Pacht, Starkung des Genehmigungs-
vorbehalts und Verhinderung von Konzentration,
Starkung des Vorkaufsrechts, Vorkaufsrechte fiir
bestimmte Personenkreise oder Betriebsformen,
Beenden von Share Deals, Abschaffung der »Doppel-
ten Grunderwerbsteuer«, mehr Transparenz auf dem
Bodenmarkt.

B Auch um die rechtlichen Verhéltnisse zu regeln, ist
eine offentlich gefiihrte Diskussion liber die agrar-
politischen und von der Gesellschaft gewiinschten
und akzeptierten Ziele mit und in der Landwirtschaft
erforderlich (Leitbilddiskussion).
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20 Prozent tibersteigt und »wenn der Erwerber eine
marktbeherrschende Stellung am regionalen Boden-
markt hat oder durch die Verduflerung erlangt. Eine
marktbeherrschende Stellung liegt in der Regel dann
vor, wenn sich mindestens 50 v. H. der [...] Fliche
einer Gemarkung bereits im Eigentum des Erwer-
bers befinden oder durch den Erwerbsvorgang in
das Eigentum gelangen und dadurch eine Fliche von
300 ha iiberschritten wird.«'* Damit stehen konkrete
Zahlen im Raum; das ist fiir die weitere Diskussion
auflerordentlich hilfreich.

Das Thema im Kritischen Agrarbericht

» Eberhard Prunzel-Ulrich: Bodenpolitik fiir bauerliche Land-
wirtschaft . Uber zwei vielversprechende Landerinitiativen zur
Anderung des Bodenrechts. In: Der kritische Agrarbericht 2018,
S. 65-68.

> Jasper Holler: Ein Anfang ist gemacht. Der Barenbrunner Hof
in der Pfalz - eine erste treuhanderische Hofiibergabe an die
BioHofe Stiftung. In: Der kritische Agrarbericht 2018, S. 127 f.

> Titus Bahner: Einer neuen Generation den Boden bereiten.
Europaweit entwickeln sich neue Trégerstrukturen fiir Grund
und Boden in der Landwirtschaft. In: Der kritische Agrarbericht
2017, S. 184-188.

» Titus Bahner: Neue Wege zum Grund und Boden. Bauern und
Verbraucher entwickeln alternative Eigentumsstrukturen fir
eine sozial eingebundene Landwirtschaft — ein europaweiter
Uberblick. In: Der kritische Agrarbericht 2013, S. 64-68.

Hinweis

Dieser Beitrag ist eine kurzgefasste und aktualisierte Fassung eines
ausfiihrlichen Diskussionspapiers des AgrarBiindnisses: »Eine neue
Dimension des Wandels in der Landwirtschaft: Die Besitz- und
Eigentumsverhéltnisse verdndern sich. Gedanken zu Agrarstruktur
und Bodenmarkt.« Das Papier wurde im April 2018 verdffentlicht
und ist entstanden in Zusammenarbeit mit dem Netzwerk Fléachen-
sicherung, gefordert von der Landwirtschaftlichen Rentenbank
(Download: www.agrarbuendnis.de/fileadmin/DAten_AB/Dis-
kussionspapiere/Diskussionspapier_AgrarBuendnis_Agrarstruk-
tur_2018-04.pdf).

Anmerkungen

1 H.Kliiter und U. Bastian: Gegenwadrtige Strukturen und Entwick-
lungstendenzen in der Brandenburger Landwirtschaft im Lan-
dervergleich. Endbericht (Stand Anfang Mai 2012). Greifswald
2012 (www.agrarbuendnis.de/fileadmin/DAten_AB/Projekt_
Bodenmarkt/Material/2012_Gutachten_Prof._Klueter_Entwick-
lungstendenzen_brd._Landwirtschaft_03.07.2012_gesamt-1.pdf).

2 N. Koening: The failure of agrarian capitalism. Agrarian politics
in the UK, Germany, the Netherlands and the USA, 1846-1919.
London 1994.
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Europdisches Parlament: EntschlieBung vom 27. April 2017 zu
dem Thema »Aktueller Stand der Konzentration von Agrarland
in der EU: Wie kann Landwirten der Zugang zu Land erleichtert
werden?« (2016/2141(INI)) (www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0197+0+
DOC+XML+Vo//DE).

F. Thomas: Bauerlichkeit im Trend — Hoffnungen und Visionen
rund um einen schillernden Begriff. In: Der kritische Agrar-
bericht 2015, S. 25-31.

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 12. Januar 1967 — 1BvR 169/63.
Europdische Union: Amtsblatt der Europdischen Union vom

18. Oktober 2017, C 350, S. 5-20. Mitteilung der Kommission zu
Auslegungsfragen tber den Erwerb von Agrarland und das
Unionsrecht (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=0J:C:2017:350:TOC).

Ebd., S. 16.

A.Tietz: Uberregional aktive Kapitaleigentiimer in ostdeutschen
Agrarunternehmen: Entwicklungen bis 2017. Johann Heinrich
von Thiinen-Institut, Thiinen Report 52. Braunschweig 2017.
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislatur-
periode: »Ein neuer Aufbruch fiir Europa - Eine neue Dynamik
fiir Deutschland - Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land«
vom 7. Februar 2018, Zeile 5159 ff.

Die Immobilienwirtschaft: Steuerrechtliche Positionen des ZIA Zent-
raler Immobilien Ausschuss e.V. 2018 (www.zia-deutschland.de/
fileadmin/Redaktion/Positionen/PDF/ZIA-Positionen_zur_Grund-
erwerbsteuer_und_Grundsteuer_inkl._Beispielen.pdf).

Bayrische Staatsregierung: Pakt zum land- und forstwirtschaft-
lichen Eigentum. Kabinettbeschluss vom 4. September 2018
(www.bayern.de/staatsregierung-beschliesst-pakt-zum-land-
und-forstwirtschaftlichen-eigentum-ministerpraesident-dr-
markus-soeder-starke-eigentumsrechte-unserer-landwirte-
und-waldbesitzer-verbunden-mit-einem-kl/).

Eine tiefergehende Analyse der Griinde kann an dieser Stelle
leider nicht erfolgen, daher wird auf eine verkiirzte Schuld-
zuweisung verzichtet.

Landwirtschaftliche Bodenmarktpolitik: Allgemeine Situation
und Handlungsoptionen. Bericht der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe »Bodenmarktpolitik« gemaR Beschluss der Amtschefin-
nen und Amtschefs der Agrarressorts der Lander vom 16. Janu-
ar 2014 (www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/
LaendlicheRaeume/Bodenmarkt-Abschlussbericht-Bund-
Laender-Arbeitsgruppe.pdf?__blob=publicationFile).
Bauernbund Sachsen-Anhalt: Entwurf fiir ein Gesetz zur Siche-
rung und Verbesserung der Agrarstruktur in Sachsen-Anhalt
(Agrarstrukturgesetz Sachsen-Anhalt — ASG LSA). Stand:

20. September 2018 (Manuskript).

Dr. Frieder Thomas

Agraringenieur und Geschaftsfiihrer des
AgrarBuindnis e.V., das jahrlich den Kritischen
Agrarbericht herausgibt.

Marktstétte 26, 78462 Konstanz
thomas@agrarbuendnis.de
www.agrarbuendnis.de



Agrarpolitik und soziale Lage

»Einer neuen Generation von Bauerinnen und Bauern

den Boden bereitenc

Berliner Erklarung des Netzwerks Flachensicherung (Oktober 2018)

Wer wir sind

Das Netzwerk Fliachensicherung ist ein Biindnis
von Initiativen, die in Deutschland Flichen fiir eine
okologische, regionale und bauerliche Bewirtschaf-
tung sichern. Uns eint der Ansatz, die Frage des Ei-
gentums von Grund und Boden in den Mittelpunkt
unseres Handelns zu stellen. Durch die Sicherung
von Landwirtschaftsflichen tragen wir dazu bei, dass
Boden dauerhaft einer agrarindustriellen oder speku-
lativen Nutzung entzogen wird. Dieses Land stellen
wir Bauernhoéfen zur Verfiigung, die unsere Ziele tei-
len und mit uns gemeinsam der voranschreitenden
Konzentration von Grundeigentum entgegentreten
wollen. Landwirtschaftlichen Existenzgriinder*innen
soll ein leichterer Zugang zu Agrarland ermoglicht
werden. [...]

Unser Bild von einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft in Deutschland

Unsere Vision von einer zukunftsfihigen Landwirt-
schaft besteht in einer Vielzahl bauerlicher Betriebe,
die 6kologisch nachhaltig und sozial fair wirtschaften.
Wir messen der Vielfalt von Betrieben eine herausra-
gende Bedeutung zu, denn sie garantiert eine Vielfalt
im Anbau und damit eine strukturreiche Feldflur mit
hohem Wert fiir die Biodiversitat. Auflerdem schaftt
sie Arbeitsplétze in strukturschwachen Regionen, Le-
bensqualitit in den Dorfern und ermoglicht konkrete
Beriihrungspunkte mit unserer Lebensmittelproduk-
tion. Fiir manche kann sie einen Bezugspunkt »Hei-
mat« in einer zunehmend globalisierten und entwur-
zelten Gesellschaft verkorpern.

Béuerliche Betriebe, so wie wir sie sehen, richten
sich am Prinzip der Kreislaufwirtschaft aus, bei der
die jeweiligen Standortbedingungen und die Produk-
tionsweisen deutlich starker berticksichtigt werden,
als es bei vielen »entkoppelten« Betrieben der Fall ist.

Eine Voraussetzung dafiir ist die Verwurzelung
des Landwirts/der Landwirtin in der Region, um als
»Ansprechpartner*in« seines oder ihres Betriebsmo-
dells fiir die Menschen vor Ort und dariiber hinaus
zur Verfiigung zu stehen. Daraus folgt eine wesentlich
stirkere Ausrichtung auf regionale Versorgung und
Stoftkreislaufe im Gegensatz zur export- und stark
inputorientierten Landwirtschaft. Wir meinen, dass

durch eine vornehmlich bio- und regional ausgerich-
tete Landwirtschaft am besten globale Verantwortung
wahrgenommen und internationale Entwicklungs-
ziele (SDGs) wie z.B. im Klimaschutz, Biodiversitats-
schutz, Erndhrungssicherung und globale Gerechtig-
keit erreicht werden kénnen.

Ein zentrales Element unserer Vision von Land-
wirtschaft sind neue und alte (wiederbelebte) Formen
der Kooperation. Nicht das Profitinteresse der Betrie-
be sollte im Mittelpunkt stehen, sondern deren soziale
Einbindung in die Gesellschaft. Hierfiir bedarf es per-
sonlicher Kontakte und Beziehungen, es braucht das
gemeinsame Tragen von Risiko und Verantwortung,
eine Uberschaubarkeit der beteiligten Akteure und
transparentes Handeln. [...]

Was passieren muss

Um diese Vision zu realisieren miissen eine Rei-
he von aktuellen Rahmenbedingungen angepasst
und neue Strukturen geschaffen werden. Ein wich-
tiger Kernpunkt unseres Anliegens ist es, Neu- und
Quereinsteiger*innen sowie existierenden béuerli-
chen Betrieben Zugang zu Land zu verschaffen (oder
zu sichern) und sie mit dem nétigen Know-how und
Investitionskapital auszustatten. Als wesentliche Eck-
punkte eines »Politischen Programms zur Schaffung
einer zukunftsfahigen Agrarstruktur« sehen wir:

® Das Grundstiickverkehrsgesetz muss endlich so ge-
nutzt werden, wie es vom Gesetzgeber vorgesehen
wurde: Zur Sicherstellung der gesunden Verteilung
von Grund und Boden und einer breiten Eigen-
tumsstreuung. Dariiber hinaus sollte ein Konzen-
trationsvorbehalt bzw. eine Konzentrationsober-
grenze fiir die Genehmigung des Verkaufs oder der
Verpachtung von Land eingefiihrt werden.

= Anteilskdufe (sog. Share Deals) in der Landwirt-
schaft miissen im Einklang mit dem Grundstiickver-
kehrsgesetz sein. Zudem muss die Erfassungsgrenze
firr Share Deals im Grunderwerbssteuergesetz von
derzeit 95 Prozent auf mindestens 50 Prozent her-
abgesetzt werden.

= Die noch vorhandenen Flichen der Bundesverwal-
tungs- und -verwertungs GmbH (BVVG) miissen in
eine Bundesstiftung tiberfiihrt werden, die explizit
den Zugang zu Land fiir ortsanséssige Betriebe,
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Existenzgriinder*innen und Quereinsteiger*innen
ermoglicht.

Die Verpachtung von landwirtschaftlichen Flachen
im Besitz von Kommunen, Lindern oder des Bun-
des sollte nach agrarstrukturellen Kriterien erfolgen
und Junglandwirt*innen, Neugriinder*innen sowie
kleinere und mittlere bauerliche Betriebe begiins-
tigen. Wir regen die Einfithrung von kommunalen
Bodenfonds an.

Die 2019 anstehende Grundsteuerreform muss da-
fiir genutzt werden, steuerliche Anreize zum Erhalt
landwirtschaftlicher Flachen und zur Einfithrung
und langfristigen Fortfithrung naturschonender
Wirtschaftsweisen in der Landwirtschaft zu setzen.
Wir fordern fiir den Haushalt 2019 ein »Bundespro-
gramm Zugang zu Land« als Forderprogramm, um
Beratung und Coaching fiir Betriebsneugriinder und
Betriebsabgebende auszubauen, die auflerfamilidre
Hofnachfolge besser zu unterstiitzen sowie alter-
native Ansitze fiir den Zugang zu Land zu stérken,
ausgestattet mit mindestens fiinf Millionen Euro.
Wir fordern die Bundesldnder auf, die Debatte
iiber die Zukunft der lindlichen Rdume als einen
gesellschaftlichen, partizipativ angelegten Diskussi-
onsprozess zu gestalten, aus dem ein den jeweiligen
regionalen Besonderheiten angepasstes Landespro-
gramm fiir zukunftsfihige Agrarstruktur hervorgeht.
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Es braucht ein flichendeckend angebotenes Bera-
tungsmodul fiir Existenzgriindungen in der Land-
wirtschaft auf Landesebene mit ausreichend finan-
zieller Ausstattung.

Es braucht eine breit angelegte Investitionsforde-
rung fiir Neu-Einsteiger*innen nach Vorbild von
Sachsen-Anhalt, jedoch mit angepassten Forder-
moglichkeiten auch fiir kleinere Betriebe deren
Jahresumsatz unter 200.000 Euro liegt.

Das Thema (aufSerfamilidre) Hofnachfolge muss
konkret auf die politische Agenda der Bundeslan-
der: Dazu gehoren eine Kommunikationsstrategie,
die Kldrung von Vertragsmodalititen, die Erstel-
lung von entsprechenden Vorlagen sowie breite
Beratungskapazititen.

Regionale und 6kologisch produzierte Lebensmittel
miissen iiber die dffentliche Beschaffung (Schulen,
Kitas, Kantinen etc.) viel stirker nachgefragt wer-
den. Die hierfiir notwendigen Anpassungen der
Vergaberichtlinien miissen umgesetzt werden.

Netzwerk Flachensicherung e.V.

Timo Kaphengst (Koordination)

Weingasse 10, 36199 Rotenburg an der Fulda
info@zugangzuland.de
www.zugangzuland.de



