Die Riickkehr des Wolfes

Agrarpolitik und soziale Lage

Debatte und Herausforderungen aus Sicht der erwerblichen Schafhaltung

von Andreas Schenk

Im Jahr 2000 begann die Riickkehr des Wolfes nach Deutschland mit der Ansiedlung eines Rudels in
Sachsen. Seitdem hat sich der Wolf im Bundesgebiet ausgebreitet. Die deutsche Bevélkerung steht
ihm insgesamt positiv gegentiber, wéhrend ihn Teile der Landbevdlkerung mit Sorge und Angst be-
trachten. Besonders betroffen sind Halter von Weidetieren in Wolfsgebieten. Im Konflikt zwischen
Stadt und Land ist der Wolf zum Gegenstand einer intensiven gesellschaftlichen Debatte gewor-
den: Natur- und Tierschiitzer, landwirtschaftliche Tierhalter und betroffene Biirgerinnen und Biir-
ger stehen sich zuweilen unverséhnlich gegentiber. Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick iber
die aktuelle Situation, die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die 6konomischen Belastungen
fiir die Weidehalter. Der Autor entwickelt aus der Sicht der Berufsschdferei Vorschldge, wie in Zu-
kunft mit dem strittigen Thema Wolf umzugehen ist, um einen weitest mdglichen Interessensaus-
gleich und eine Befriedung der Lage wieder herzustellen. Es geht um pragmatische Lésungen fiir
das Zusammenleben von Weidetieren und Wolf. L6sungen, die Weidetierhaltung und Artenschutz
nicht gegeneinander ausspielen, sondern geltendes Recht ausschépfen und so den drohenden Zu-
sammenbruch der — auch aus Naturschutzgriinden unverzichtbaren - Schdferei in Deutschland

verhindern sollen.

In Deutschland wurden beim letzten offiziellen Mo-
nitoring im Jahr 2016/2017" Wolfsrudel aufler in
Brandenburg (22) und Sachsen (14) auch in Sachsen-
Anhalt (11), Niedersachsen (10) und Mecklenburg-
Vorpommern (3) nachgewiesen. Wolfspaare ohne Re-
produktion wurden in Brandenburg (3), Sachsen (4),
Niedersachsen (4) und Bayern (2) bestitigt; territoria-
le Einzelwdlfe in Thiiringen (1) und Niedersachsen (2).
In sechs weiteren Landern wurden durchwandernde
Wolfe nachgewiesen: Baden-Wiirttemberg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein und Hessen.?

Das Monitoring der Population liegt im Verant-
wortungsbereich der Bundeslinder. Auf Bundesebe-
ne werden die Ergebnisse durch die Dokumentations-
und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf
zusammengefasst. Die Populationsdaten werden nur
auf Ebene von Rudeln und territorialen Einzeltieren
veroffentlicht. Angaben zur Gesamtpopulation sind
nicht verfiigbar.

Der Wolf war 2016/2017 in allen Flichenlindern
prasent. Er ist eine gesamtdeutsche und gesamtgesell-
schaftliche Herausforderung.

Rechtsrahmen

Die gesellschaftliche Debatte zum Wolf ignoriert teils
das europdische und deutsche Artenschutzrecht. Ver-
schiedene der diskutierten Losungsansitze wiren erst
nach langwierigen Rechtsetzungsprozessen umsetzbar.

Europa

Der Wolf ist auf européischer Ebene durch die Richt-
linie 92/43/EWG?3 (FFH-Richtlinie) geschiitzt. Er ist
Anhang IV zugeordnet und gilt damit als streng ge-
schiitzte Art. Daher ist es nach Artikel 12 (1) verboten,
Wolfe zu toten, zu fangen oder zu storen. Ausnahmen
von diesen Verboten sind nach Artikel 16 (1) nur im
Einzelfall zuléssig, sofern drei Bedingungen erfiillt sind:

= Esmuss mindestens einer der bezeichneten Ausnah-
megriinde vorliegen, beispielsweise die Abwehr von
ernsten Schiden fiir Eigentum oder Artenschutz,

= der giinstige Erhaltungszustand darf nicht gefdhrdet
werden und

m es darf keine andere zufriedenstellende Losung
geben.
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Deutschland
In Umsetzung der FFH-Richtlinie gilt der Wolf nach
§ 7 (1) Bundesnaturschutzgesetz* als besonders und
streng geschiitzte Art. In der Folge ist es nach § 44 (1)
verboten, Wolfe zu toten, zu verletzen, zu storen, zu
fangen oder ihnen nachzustellen. Ausnahmen von
diesem Schutz sind nach § 45 (1) nur im Einzelfall zu-
lassig. Die Voraussetzungen dafiir entsprechen den
europdischen Vorgaben und gehen teils dariiber hi-
naus. So geniigt es fiir eine Ausnahme nicht, wenn es
keine andere zufriedenstellende Losung gibt, sondern
es darf {iberhaupt keine zumutbare Alternative geben.
Die Genehmigung von Ausnahmen ist Sache der
zustdndigen Landesbehorden. Zur Regelung von
Ausnahmen kénnen die Linder Rechtsverordnungen
erlassen. Brandenburg hat 2018 als erstes Bundesland
diese Moglichkeit genutzt.> Auch das Wolfsmanage-
ment im Rahmen des Artenschutzrechts ist Lander-
sache. Dort wird es iiber Wolfsmanagementplédne und
Landesrecht geregelt.

Der Wolf als gesellschaftliches Thema

Die gesamtdeutsche Dimension des Themas Wolf zeigt
sichauch in seiner politischen Bearbeitung. In dem 2018
auf Bundesebene geschlossenen Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD wurde ein Absatz zur Wei-
detierhaltung aufgenommen. Dieser Text beschiftigt
sich ausschliefllich mit dem Wolf. Die von den betrof-
fenen Verbinden deutlich angemahnte 6konomische
Krise des Sektors wird jedoch nicht angesprochen.®

Auch im Deutschen Bundestag war der Wolf bereits
Gegenstand intensiver Auseinandersetzungen, in ei-
ner Entschliefung,’” zwei Plenardebatten® sowie einer
Anhoérung und einem Fachgesprich in den zustandi-
gen Ausschiissen.’

In der gesellschaftlichen Debatte haben sich zwei
Grundpositionen herausgebildet:

m Position A: Wolf als Teil der Natur, Koexistenz
durch Interessensausgleich, Priavention durch An-
wendung und Weiterentwicklung von Herden-
schutz, reaktive, selektive T6tung von auffalligen
Wolfen, Ausschopfung des geltenden Rechts, An-
erkennung des notwendigen Schutzstatus.
Vertreter (Auswahl): Boo/GRUNE, LINKE, SPD,
Verbindeplattform (BVBS, VFD, OJV, NABU,
WWEF, BUND, IFAW, DTSchB)™, ABL, BOLW™,

m Position B: Wolf als Eindringling und Geféihrder,
Ablehnung der Koexistenz, Pravention durch nicht-
selektive Bejagung, Einrichtung wolfsfreier Zonen,
Anderung des geltenden Rechts, Absenkung des
Schutzstatus.

Vertreter (Auswahl): CDU, FDP, AFD, Verbinde-
plattform (DBV, DJV, DLG, VDL ...)"2.
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m Schnittmenge A & B: Weidetierhaltung ist kulturell
und okologisch wertvoll, Herdenschutz ist mit den
heutigen Mitteln nicht tiberall méglich, Herden-
schutz und Rissfolgen miissen umfassend durch
staatliche Beihilfen ausgeglichen werden, Toétung
von Wolfen, die Herdenschutz tiberwinden oder
Menschen gefihrden.

Die Europiische Kommission hat eine Anderung des
Artenschutzrechts zum Wolf ausdriicklich abgelehnt.™
Daher wird sich die politische Diskussion vermutlich
zumindest fachlich auf die Ausschépfung des gelten-
den europdischen Rechts konzentrieren. Darauf wei-
sen auch die im Oktober 2018 eingebrachte Bundes-
ratsinitiative der Lander Brandenburg, Niedersachsen
und Sachsen™ sowie die Beschliisse der 91. Umwelt-
ministerkonferenz im November 2018 hin.”

Belastung der Weidetierhaltung durch den Wolf

Die Riickkehr des Wolfes trifft besonders die Schathal-
tung. Nach Wild sind Schafe und Ziegen mit Abstand
seine priméren Beutetiere. Aufgrund der - auch ohne
Wolf - bereits kritischen 6konomischen Situation der
Schiferei bedrohen die zusatzlichen wirtschaftlichen
Lasten aus Herdenschutz und Rissen das Uberleben
des Sektors.

Okonomische Situation

Zwischen 2005 und 2016 sank der Bestand an Mut-
terschafen in Deutschland insgesamt um 32 Prozent
auf 1,1 Millionen.” Die heimische Selbstversorgung
mit Lamm lag 2016 bei 45 Prozent, deutlich unter dem
europdischen Mittelwert von 83 Prozent.” Importen
im Wert von 350 Millionen Euro standen lediglich Ex-
porte im Umfang von 57 Millionen Euro gegeniiber.
Dabei entfielen 56 Prozent des Handelsvolumens auf
Drittlander.”®

Die Zahl der Betriebe mit mehr als 500 Schafen fiel
zwischen 2010 und 2016 um 13 Prozent auf 989 und
ihre Schafbestinde um 14 Prozent auf 966.000. Die-
se Betriebe hielten 52 Prozent der Schafe in Deutsch-
land.” Obwohl haupterwerbliche Schifereien nur
0,4 Prozent der Agrarbetriebe ausmachen, erhalten
sie 6,4 Prozent des genutzten Dauergriinlandes.?® Die
Schafthaltung insgesamt pflegt schitzungsweise zehn
Prozent des deutschen Griinlandes. Dabei handelt es
sich oft um Flichen mit hohem Naturwert in benach-
teiligten Gebieten.

Die wirtschaftliche Situation haupterwerblicher
Schifereien ldsst sich betriebsbezogen anhand re-
gelmifliger reprisentativer Erhebungen des Landes
Sachsens nachvollziehen. Die Auswertung fiir das
Wirtschaftsjahr 2015/2016 umfasste 59 Betriebe aus
sechs Bundesldndern. Diese Zahlen sind gewichtet



auf die Ostlichen Linder, repriasentieren aber etwa
sechs Prozent der haupterwerblichen Betriebe in
Deutschland:*

= Im Mittel erwirtschafteten die betrachteten Betriebe
aus 199.725 Euro Umsatzertragen ein ordentliches
Ergebnis von 45.636 Euro. Davon wurden 22.998
Euro fiir die Lebenshaltung entnommen.

Die Ertrdge stammten zu 34 Prozent aus der Ur-
erzeugung, zu 25 Prozent aus den Direktzahlungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik der Européischen
Union und zu 24 Prozent aus Zahlungen fiir um-
weltgerechte Agrarproduktion sowie zu 17 Prozent
aus sonstigen Beihilfen und Ertragen.

Die Betriebe brachten bei einer Eigenkapitalquo-
te von 69 Prozent im Jahr Kapitaldienstleistungen
von 24.225 Euro auf. Dadurch war selbst ihre kurz-
fristige Dienstfdhigkeit zu 78 Prozent erschopft. Es
stand nicht genug Geld zur Verfiigung, um das An-
lagevermdgen zu erneuern. Der Cashflow IIT deckte
nur 65 Prozent der Abschreibungen auf Anlagen,
die insgesamt bereits zu 68 Prozent abgeschrieben
waren.

Fazit: Selbst das Mittel der Betriebe bewegte sich
also bei deutlicher Substanzaufzehrung am Rand der
Wirtschaftlichkeit. Das untere Drittel der Betriebe
war nicht wirtschaftlich. Schéiferinnen und Schifer
werden weder vom Markt noch durch staatliche Bei-
hilfen auskdmmlich fiir ihre 6ffentlichen Leistungen
entlohnt.

Es muss davon ausgegangen werden, dass bei unver-
anderter Markt- und Forderlage etwas 30 bis 50 Pro-
zent der Betriebe im nichsten Jahrzehnt aufgeben.
Hinzu kommt, dass nach Schitzungen des Bundes-
verbandes Berufsschifer nicht mehr als 30 Prozent der
Betriebe eine Nachfolgeregelung
haben, trotz Uberalterung der Be-
triebsfiithrer. Die Existenzkrise der
Schiferei in Deutschland begann
also schon lange vor dem Wolf.
Die zusidtzlichen Lasten durch
den Wolf werden den Zusammen-
bruch des Sektors beschleunigen.
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Die Bundesldnder zahlten 2016 zum Ausgleich
von Schidden durch Risse De-Minimis-Beihilfen im
Umfang von 135.140 Euro, also 464 Euro je Uber-
griff.22 In der Regel erfolgt ein Schadenausgleich nur
in Wolfsgebieten und nach einer aufwendigen Riss-
begutachtung. Dabei wird gepriift, ob fachgerechter
Herdenschutz vorhanden war und der Wolf als Ver-
ursacher nicht auszuschlieflen ist. Aufgrund europi-
ischer Vorgaben sind diese Beihilfen beschriankt auf
den Ausgleich von Tierverlusten und anderen direk-
ten Schiden. Es gibt keinen Rechtsanspruch auf diese
Zahlungen.

Indirekte Schaden gehen voll zu Lasten der Wei-
detierhalter, so beispielsweise geringere Lammzahlen
oder Gewichtszunahme, aber auch Arbeitsaufwand
durch Storungen im Verhiltnis zwischen Herde und
Hiitehunden. Zukiinftig sollen zumindest die Kosten
tir Mehrarbeit durch die Suche nach ausgebrochenen
Tieren beihilfefdhig werden.

Jeder Riss belastet zudem die Schéiferinnen und
Schifer sowie ihre Familien seelisch. Auf den ersten
Riss folgt eine tiefe Angst vor dem niichsten Ubergriff.
Oft wirken diese Belastungen tiefer als die wirtschaft-
lichen Folgen.

Herdenschutz

Die Kosten fiir Anschaffung, Einsatz und Erhalt von
Herdenschutzmafinahmen sind betrachtlich. Sie sind
weitgehend abhéngig vom Flachentyp und Haltungs-
verfahren. Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen
in der Landwirtschaft (KTBL) hat dazu 2018 Zahlen
vorgelegt: Im giinstigsten Fall der Hiitehaltung auf
Heideflachen betragen die Mehrkosten fiir den Einsatz
von Ziunen und Hunden demnach 54 Euro je Hektar
Betriebsfliche, im ungiinstigen Fall bei Koppelhaltung
auf Kustendeichen 843 Euro.2

Abb. 1: Wolfsverursachte Nutztierschaden in Deutschland

Seit 2000 gibt es reproduzierende Wolfsrudel in
Deutschland. Bei Ubergriffen auf kleinere Nutztiere wie
Schafe oder Gatterwild werden haufig mehrere Tiere
getotet bzw. verletzt.

B Anzahl Ubergriffe

Anzahl Tiere getotet/verletzt

(o]
von betrafen 87 Prozent Schafe und -
Ziegen, zehn Prozent Gatterwild

sowie drei Prozent Rinder (Abb. 2).  Quelle: DBBW?*
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Abb. 2: Anteil Nutztierarten 2002-2016

Verteilung der wolfsverursachten Schéden (Anzahl getoteter/
verletzter Tiere) auf verschiedene Nutztierarten (n = 3.455,
2002 bis 2016). Die Schadensangaben enthalten keine Alter-
seinteilung. Bei getdteten Rindern handelt es sich tiberwie-
gend um Kalber.

_Gatterwild
9,7%
_ __Rinder
— Andere
0,2%
86,8%
0 ~_ Schafe/
Ziegen

Quelle: DBBW?®

Durch den Herdenschutz fallen also in einer typi-
schen Schiferei mit 180 Hektar bei Einsatz von Zaunen
und Hunden mindestens Mehrkosten von 9.720 Euro
an oder 20 Prozent des ordentlichen Betriebsergeb-
nisses beziehungsweise 43 Prozent der Entnahmen
fiir die Lebenshaltung. Die Mehrkosten allein fiir die
erwerbliche Schiferei lassen sich bei flichendecken-
der Ausbreitung des Wolfes auf zehn bis 30 Millionen
Euro im Jahr schitzen.

Daher ist es beunruhigend, dass der Bundestag vor
Kurzem gerade einmal 1,05 Millionen Euro fiir den
Herdenschutz zur Verfiigung gestellt hat. Diese Ent-
scheidung steht auch im auffilligen Kontrast zu dem
Raum, den die Verteidigung der Schathaltung gegen
den Wolf in der politischen Debatte einnimmt.

Die Bundeslinder leisteten im Jahr 2016 De-Mini-
mis-Beihilfen zum Herdenschutz in Wolfsgebieten im
Umfang von 1.100.963 Euro.?¢ Forderfihig sind aller-
dings nur Investitionskosten, die nach Berechnung
der KTBL lediglich einen Bruchteil der Vollkosten
ausmachen. Im Fall wolfsabweisender Zdune betragt
dieser Anteil fiinf Prozent.?” Die kiirzliche Entschei-
dung der Europdischen Kommission, die Beihilfe-
fahigkeit der Investitionskosten von 8o Prozent auf
100 Prozent anzuheben, wird die betroffenen Betriebe
also kaum entlasten.

Fazit: Staatliche Beihilfen gleichen nur einen
Bruchteil der Lasten durch die Riickkehr des Wolfes
aus. Die Folgen von wiederholten Ubergriffen konnen
die Existenz einzelner Betriebe gefdhrden. Die Mehr-
kosten fiir den Herdenschutz stehen in keinem Ver-
hiltnis zu den Ertragen erwerblicher Betriebe. Sie sind
geeignet, wirtschaftliche Existenzen zu zerstoren, und
damit unzumutbar.
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Losungsansitze

Die gesellschaftliche Debatte in Deutschland konzen-
triert sich idealtypisch betrachtet auf zwei Losungs-
ansétze. Der erste setzt auf die Regulierung des Wolfes
durch Populationskontrolle. Der zweite setzt auf die
Pravention von Konflikten durch Herdenschutz und
selektive Abschiisse von auffilligen Wolfen.

Regulierung des Wolfes
Vertreter der Regulierung fordern eine strikte Be-
standsobergrenze und eine ordentliche Bejagung des
Wolfs. Gebiete, in denen Herdenschutz aus ihrer Sicht
unmoglich ist, sollen wolfsfreie Zonen werden.

Esistjedoch wissenschaftlich unbelegt, dass freie Be-
jagung von Wolfen zu weniger Ubergriffen auf Nutz-
tiere fithrt. Die Literatur ist dazu uneins. Sie kommt
teils auf der gleichen Datenbasis zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Es gibt sogar Hinweise, dass Ubergriffe
nach Abschiissen zunehmen konnen. Mégliche Er-
klarungen dafiir sind Stérungen der Rudelstrukturen
und das Nachriicken von Jungtieren ohne Scheu vor
Herdenschutz in freigewordene Territorien.?®

Im Konzept der Bestandsobergrenze werden Tier-
bestinde, die eine definierte Grundpopulation tber-
steigen, zum Abschuss freigegeben. Im Fall des Wolfes
als besonders geschiitzter Art ist dieser Ansatz rechts-
widrig. Dennoch wird oft behauptet, es gibe eine
entsprechende rechtskonforme Praxis in Schweden,
Finnland und Frankreich. Das ist sachlich falsch:

Gegen Schweden hat die Kommission im Juni 2015
ein Verfahren wegen Vertragsverletzung er6finet.?
Und im Konflikt mit Finnland hat der Européische
Gerichtshof 2007 ein Urteil gesprochen:

m Abschussquoten sind demnach lediglich zuléssig,
wenn sie im nationalen Recht Obergrenzen festle-
gen, die Genehmigungen fiir Abschiisse nach Artikel
16 (2) FFH-Richtlinie begrenzen. Diese Grenze muss
sich am giinstigen Erhaltungszustand orientieren.

= Ferner ergibt sich aus dem Urteil, das praventive
Abschiisse im Rahmen von Artikel 16 (2) FFH-
Richtlinie grundsitzlich nur zuldssig sind, sofern
wissenschaftlich nachgewiesen ist, dass sie tatsach-
lich die Abwehr oder Minderung schwerwiegender
Schéden bewirken kénnen.3°

In Frankreich begrenzt nach diesen Vorgaben eine na-
tionale Abschussquote, orientiert am giinstigen Erhal-
tungszustand, die Anzahl der Abschiisse, die von den
Prafekturen unter Beachtung von Artikel 16 (2) geneh-
migt werde diirfen.' Es handelt sich hier also nicht um
eine Quote fiir genehmigungsfreie Abschiisse.

Fazit: Wolfsfreie Zonen sind aufgrund des Territo-
rial- und Wanderverhaltens des Wolfes in Verbindung



mit der heimischen Flachenstruktur in Deutschland
nicht umsetzbar.3? AufSerdem sind sie rechtswidrig.3
Bestandsobergrenzen oder wolfsfreie Zonen sind im
Moment rechtlich unmaéglich. Sie sind auch praktisch
keine sinnvollen Losungsansitze fiir den Umgang mit
dem Wolf in Deutschland.

Prévention von Konflikten

Die Wirksamkeit von Herdenschutz bei der Priven-
tion von Wolfsiibergriffen zeigt beispielhaft ein Ver-
gleich der Nachbarldnder Norwegen und Schweden.
Beide Lander bejagen den Wolf. Dennoch reifdt ein
Wolf pro Jahr in Norwegen 34 Schafe, aber in Schwe-
den nur 0,85. Der mafigebliche Unterschied ist, dass
Schafe in Norwegen unbehiitet auf freien Flichen wei-
den, wihrend sie in Schweden hinter Zaunen gehalten
werden.34

Bisher haben sich auch in Deutschland verschie-
dene Kombinationen aus Mafinahmen des Herden-
schutzes auf vielen Flichen bewihrt. Das sind vor
allem die aktive Behiitung von Herden, wolfsabwei-
sende Einfriedungen und Herdenschutzhunde.

Die heute bekannten Formen des Herdenschutzes
sind aber nicht fiir alle Betriebe und Flichen geeignet.
Beispiele dafiir sind Deiche, Gebirge, Tourismusgebie-
te und auch kleinere Herden im Nebenerwerb oder in
der Zucht. Fiir diese Fille miissen Losungen gefunden
werden. Dafiir muss die technische Entwicklung vor-

Folgerungen & Forderungen

® Herdenschutz muss soweit maglich zur Normalitat wer-
den, genauso die Entnahme von auffélligen Wolfen.

® Die zusatzlichen wirtschaftlichen Belastungen der
Schéferei durch die Riickkehr des Wolfes miissen in
vollem Umfang verpflichtend durch Beihilfen auf-
gefangen werden.

B Der nationale Strategieplan fiir die GAP 2020 muss
ein Instrument fiir den Herdenschutz enthalten.

® Aufgrund des unklaren Zeitplans zur GAP 2020
missen die Zuwendungen fiir Rissschdaden und Her-
denschutz zeitnah in notifizierte Beihilfen Gberfiihrt
werden. Das geschaffene Bundesprogramm Herden-
schutz ist auszubauen. Die Vorgaben des europai-
schen Beihilferechts sind dabei auszuschopfen.

® Die Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung muss ge-
sichert werden. Schéferinnen und Schéafer miissen
auskommlich fiir ihre Erzeugnisse und gesellschaft-
lichen Leistungen in Natur, Umwelt und Kultur
entlohnt werden. Solange der Markt versagt, muss
der Staat eintreten. Nach Ablehnung der Weidetier-
pramie ist die Bundesregierung in der Pflicht einen
entsprechenden Vorschlag auszuarbeiten.
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angetrieben werden. Die letzte grofe Innovation im
Herdenschutz war das Weidezaungerit. Vielverspre-
chende Ansitze finden sich unter anderem mit Blick
auf Ultraschallhalsbénder, Bodenradar oder Drohnen.

Es ist bei alldem wichtig anzuerkennen, dass es voll-
kommen sicheren Herdenschutz nicht gibt. Herden-
schutz ist immer nur Risikomanagement.

Wolfe diirfen nicht lernen, dass Weidetiere eine
mogliche Beute sind. Daher ist Herdenschutz ohne
praktische Alternative. Er ist notwendig, egal ob es in
einem Gebiet zehn oder 100 Wélfe gibt. Ebenso not-
wendig ist die selektive Entnahme von Einzelwdlfen
oder Rudeln, die Weidetiere trotz Herdenschutz be-
jagen. Im Interesse der Koexistenz gibt es dazu keine
Alternative.

In Deutschland haben Schiferei, Naturschutz und
Tierschutz einen Konsens zur Entnahme gefunden:
Wolfe, die sorgfiltig angewendeten, empfohlenen
Herdenschutz zweimal iiberwinden und Weidetiere
toten oder verletzen, sollten entnommen werden, so
die Verbiande in einem Offenen Brief an die 91. Um-
weltministerkonferenz vom 8. November 2018.3

Abschlussbetrachtung

Die Europiische Kommission hat Anderungen des
Artenschutzrechts ausgeschlossen, trotz Einwir-
kungen der Bundesregierung und des Européischen
Parlaments.3® Der Rechtsrahmen wird sich daher in
den nichsten funf bis zehn Jahren sicherlich nicht
verdndern. Europdische Rechtsetzungsprozesse sind
bekanntlich sehr langwierig.

Bis 2023 soll sich aber die Wolfspopulation in
Deutschland mehr als vervierfachen und auf 254 Ru-
del anwachsen. Ab etwa 2035 ist eine Stabilisierung der
Population auf 430 Rudel zu erwarten.?” Daher ist es
dringend notwendig, dass die politischen Lager ihre
Konflikte tiber den langfristigen Umgang mit dem
Wolf beiseiteschieben. Losungsansitze, die unmittel-
bar im Hier und Jetzt wirken, miissen Vorrang haben.
Es gilt gemeinsam eine Zukunft fiir die Schiferei in
Deutschland zu sichern.

Anmerkungen

1 Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema
Wolf (DBBW): Walfe in Deutschland - Statusbericht 2016/17.
Informationsstand: November 2017. Gorlitz 2017 (www.dbb-
wolf.de/mehr/literatur-download/statusberichte).

2 Ebd., S2.

3 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22. Juli 1992), S. 7.

4 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI. I S. 3434).
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Verordnung iiber die Zulassung von Ausnahmen von den
Schutzvorschriften fiir den Wolf (Brandenburgische Wolfsver-
ordnung - BbgWolfV) vom 26. Januar 2018 (GVBL.11/18, [Nr. 8]).
Ein neuer Aufbruch fiir Europa — Eine neue Dynamik fiir Deutsch-
land - Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land. Koalitions-
vertrag zwischen CDU, CSU und SPD - 19. Legislaturperiode.
Berlin 2018.

Deutscher Bundestag: Herausforderungen durch die Riickkehr
des Wolfes bewdltigen und den Schutz von Weidetieren durch
ein bundesweit abgestimmtes Wolfsmanagement gewdhrleis-
ten. Bundestags-Drucksache 19/2981. Berlin 2018.
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