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Bewegung allein garantiert noch kein Tierwohl
Kritischer Blick auf die Forderungen nach einem Verbot

der Anbindehaltung von Rindern

von Onno Poppinga und Andrea Fink-Kef3ler

Das Ringen um ein generelles Verbot der ganzjdhrigen Anbindehaltung von Rindern hat durch die
Forderung des Bundesrates einen erneuten Impuls bekommen. Das geforderte Verbot bezieht sich
auf die ganzjéhrige Anbindehaltung von Milchkiihen. Die mit Sommerweide gekoppelte Anbin-
dehaltung im Winter ist davon nicht tangiert. In der Offentlichkeit wird die notwendige Debatte
oftmals verkiirzt gefiihrt und dreht sich um die Polarisierung »Anbindestall« versus »Laufstall«. Der
Laufstall gilt gemeinhin als »tiergerecht«, der Anbindestall nicht. Zur Beurteilung der Tiergerechtheit
einer Haltungsform von Milchkiihen, so nachfolgender Beitrag, stellen jedoch die Bewegungsmég-
lichkeiten eines Tieres nur einen Aspekt unter mehreren dar — und méglicherweise noch nicht mal
den entscheidenden. Der Beitrag plddiert fiir eine differenzierte Betrachtung der Anbindehaltung.
Untersuchungen haben ergeben, dass diese Haltungsform im Hinblick auf die Tiergesundheit den
Vergleich mit dem Laufstall nicht scheuen muss - vor allem dann, wenn sie saisonal mit Weidegang

fiir die Tiere verkn(ipft ist.

Die Stimmen, die ein generelles Verbot der Anbin-
dehaltung von Rindern fordern (ganz gleich, ob
diese ganzjahrig oder nur iiber die Wintermonate
praktiziert wird), werden lauter. In der 6ffentlichen
Wahrnehmung der Rinderhaltung und in der Beur-
teilung ihrer Tiergerechtheit wird der Fokus meist
auf die Haltung der Rinder und insbesondere auf die
Aufstallungsform gelegt. Die Bewegungsfreiheit der
Milchkiihe in den Laufstéllen gilt dabei als ein grofier
Pluspunkt und so hat sich in den letzten Jahren die
Debatte um ein generelles Verbot der Anbindehal-
tung und speziell der ganzjahrigen Anbindehaltung
von Milchkithen verschirft. Der Beitrag von Angela
Bergschmidt (Thiinen-Institut) in diesem Kritischen
Agrarbericht zeigt die Folgen eines solchen Verbotes.
Unbestritten ist, dass die ganzjdhrige Anbindehal-
tung — wie sie noch in den 1970- und 1980er-Jahre mit
staatlicher Férderung von Aussiedlerhéfen gefordert
wurde - heute nicht mehr unseren Vorstellungen ei-
ner tiergerechten Haltung entspricht. Im Gegensatz zu
den »traditionellen« Anbindestillen stehen die — durch
Zucht vergroflerten — Kithe nicht mehr auf Stroh,
sondern auf den Rosten der Schwemmentmistung,
was wiederum deutlich Klauen und Euter negativ be-
einflusst und zu Gesundheitsproblemen fithren kann.
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Tiergerecht ist mehr als die Haltungsform

Der Druck auf die Betriebe wichst auch seitens der
Molkereien. So haben im Januar 2019 die fiinf grofien
Molkereiverbiande Bayerns und Baden-Wiirttembergs
eine klare Linie festgelegt: Bis 2030 soll es keine Milch
aus ganzjahriger Anbindehaltung mehr geben. Sie
wollen zundchst Zwischenlosungen wie Anbindehal-
tung plus Weidegang unterstiitzen, aber mittel- und
langfristig gesehen wird es wohl auf Laufstélle hinaus-
laufen. Denn der Handel, aber auch die Verbraucher
wiinschen sich in punkto Tierwohl und Umweltschutz
immer mehr von den Bauern.! Jedoch — was gehort au-
Ber der Stallform noch zu einer guten Rinderhaltung?
Hier eine kleine Auswahl:

Schlechte Zeiten fiir die Bauern sind auch schlechte
Zeiten fiir die Kiihe! Das wissen Milchviehhalter wie
Tierdrzte, und jede Milchpreiskrise (wie sie fast zum
periodischen Dauerzustand wird) bestdtigt dies aufs
Neue. Wenn das Milchgeld zum Nétigsten nicht mehr
reicht, dann reicht es auch nicht mehr zum Anruf beim
Tierarzt, zu dringend nétigen Reparaturen an Gebdu-
den und Einrichtungen. Wird mit Angestellten gearbei-
tet, kommt es zu Kiindigungen und zu einer reduzier-
ten Tierbetreuung. Jede Krise ist also tierschutzrelevant!



Fraglos wichtig fiir eine tiergerechte Milchviehhal-
tung ist, wie es Tierschutzorganisationen auch fordern,
die Belegungsdichte, konkret: ein Tier-Fressplatz-Ver-
héltnis und Tier-Liegeboxen-Verhiltnis von 1:1 (das
beim Anbindestall stets gegeben ist). Ein Blick in die
Laufstlle verrit jedoch: eine Uberbelegung von 30 bis
50 Prozent ist in vielen dieser Stille leider Normalitt.
Besonders schlecht ist dies, wenn die Kithe — wie bei
groflen Herden tiblich - keinen Weidegang erhalten.
Das bedeutet Dauerstress fiir Kithe, insbesondere fiir
rangniedere und unmittelbar vor dem Abkalben ste-
hende Tiere.

In den Diskussionen um eine bessere, weil artge-
rechtere Haltung der Milchkiithe wird ein weiterer
zentraler Faktor oftmals nicht wahrgenommen: die
artgerechte, d.h. dem Verdauungssystem der Kiihe
angemessene Fiitterung. Hohe Anteile von Kraftfut-
ter (Getreide, Sojaschrot etc.) fithren zu Produktions-
krankheiten der Hochleistungskuh. Das sind Stoft-
wechselerkrankungen wie Acidose, Labmagenverla-
gerungen und daraus induzierte Klauenkrankheiten
und Fertilitaitsprobleme. Mit anderen Worten: Die
intensive Fiitterung, die notwendig ist, um die ge-
wiinschten Hochstleistungen zu erzielen, erhoht die
Krankheitsanfélligkeit und verkiirzt letztendlich auch
die Lebenszeit der Milchkiihe.

Ein gutes Haltungssystem bietet natiirlich Weide-
gang. Dieser fordert die Gesundheit und das Wohl-
befinden der Kithe und verliangert daher auch ihre
Lebenszeit. Die Daten des Vereins Ostfriesischer
Stammviehziichter zeigen das Jahr fiir Jahr. Bei den
Milchviehbetrieben dieses Verbandes praktizieren
tiberdurchschnittlich viele Betriebe noch Weidegang
fiir ihre Kithe. Das Durchschnittsalter ihrer Kithe der
Rasse Deutsche Holsteins ist deutlich hoher als das bei
allen anderen Holstein-Verbédnden.

Aber »Weidegang« bei herkommlichen Laufstall-
systemen ist oftmals nicht mehr als ein Auslauf - und
die eigentliche Fiitterung findet im Stall statt. Uber die
Fiitterungsintensitit sagt »Weidegang« allein nichts.
Eindeutig sind dagegen die Angaben fiir die Kithe der
Rasse Hinterwilder. In ihrem Verbreitungsgebiet,
dem Hochschwarzwald, wéren Stallneubauten extrem
teuer. Bis heute werden deshalb praktisch alle Kithe in
einem System gehalten, das aus Anbindehaltung im
Winter und im Sommer aus ganztigigem Weidegang
mit ausschlieSlicher Futteraufnahme auf den (sehr
steilen) Weideflichen besteht. Trotzdem ist das durch-
schnittliche Abgangsalter dieser Kiihe mit 9,1 Jahren
so hoch wie bei keiner anderen Rasse (zum Vergleich:
das Abgangsalter der Deutschen Holsteins, iiber-
wiegend in Laufstillen gehalten, betrigt 5,3 Jahre).2

Ein Grundsatz artgerechter Tierhaltung ist auch,
dass der Stall den Tieren und nicht die Tiere dem Stall
angepasst werden sollten. Deshalb muss es ungemein
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tiberraschen, dass ein Vorgang, der - zeitversetzt — mit
der Umstellung von der Anbinde- auf die Laufstall-
haltung einhergegangen ist, so gut wie unerwéhnt
bleibt: die Entfernung der Horner, die die Kithe von
ihrer Natur her haben (sie gehoren zur Familie der
»Horntrager« oder »Bovidae«). Erst erfolgte das durch
Abségen, dann durch Ausbrennen der Hornanlagen,
jetzt zusétzlich durch Ausnutzung einer Genverdnde-
rung (»Zucht auf Hornlosigkeit«). Dabei ist selbstver-
standlich auch die Haltung behornter Kiihe in einem
Laufstall moglich, sie erfordert aber deutlich mehr
Platz und einen hoheren Betreuungsaufwand. Das ist
natiirlich mit Kosten verbunden. Aber deswegen den
Kithen ihre Horner - und damit ihre natiirliche In-
tegritdt — zu nehmen, ist nicht zu verantworten. Und
was den Weidegang angeht, so spricht ebenfalls eini-
ges gegen die Verstiimmelung der Tiere. Denn bislang
scheint es Mehrheitswille der Gesellschaft zu sein, dass
sich Wolfe in der Kulturlandschaft wieder unreguliert
ausbreiten sollen. Kithe ohne Horner wiren dann eine
leichte Beute; Kithe mit Hornern sind dagegen - als
Herde - sehr wehrhaft!

Nicht zuletzt fordert Tiergerechtheit auch einen
kritischen Blick auf die Zucht. In den vergangenen
40 Jahren orientierten sich die Zuchtziele besonders
im Bereich der Schwarz- und Rotbunten Rinderras-
sen ausschliellich auf Milchleistung. Das hat zur
Folge, dass die méannlichen Kélber, auch aufgrund
ihres schlechten Fleischansatzes bei der Mast, zum
Wegwerfprodukt geworden sind. Dieses Problem
beschiftigt aktuell nicht nur die konventionellen,
sondern auch die 6kologisch wirtschaftenden Milch-
viehbetriebe. Gerade in Zeiten niedriger Milchpreise
haben die mannlichen Kalber fast keinen Wert mehr
und werden teilweise sogar »entsorgt«. Diejenigen,
die zur Mast vorgesehen sind, miissen lange Trans-
portwege bis nach Spanien und in die Niederlande
durchstehen, um dort in abgedunkelten Stéllen bei
intensiver Fiitterung das moglichst helle Kalbfleisch
zu produzieren. Die aktuellen Ansitze einer mutter-
gebundenen Kélberaufzucht sind daher sehr zu be-
grifien

Anbindestall versus Laufstall

Doch nun nochmal konkret zum Thema »Anbin-
destall versus Laufstall«, denn inzwischen gibt es, wie
eingangs bereits erwdhnt, Vorstéfle seitens der Mol-
kereien, Milch aus Anbindestallhaltung nicht mehr
anzunehmen. Kritisch werden auch die im Bioland-
bau (noch) giiltigen Ausnahmeregelungen fiir Anbin-
destallhaltung gesehen. Die Stimmen, die ein generel-
les Verbot dieser Haltungsform fordern (ganz gleich,
ob diese ganzjihrig oder nur iiber die Wintermonate
praktiziert wird), werden lauter.
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Dabei kann sich - gerade in Mittelgebirgen und vor
allem im siiddeutschen Raum - hinter der » Anbinde-
haltung« eine Haltungsform verbergen, die ganztagige
Weide im Sommer bedeutet, und zwar zum Teil mehr
als jedes Weidemilchprogramm fordert (in der Regel
120 Tage, sechs Stunden pro Tag). Daher gilt der ak-
tuelle Verbotsansatz auch »nur« fir Milchviehbetrie-
be, die die Milchkithe ganzjihrig im Stall angebunden
halten und keinen Weidegang oder Auslauf fiir die
Tiere vorhalten (konnen).

Doch wie ist es um das Tierwohl in Anbindehaltun-
gen bestellt? Die Tierzuchtexperten der Bayerischen
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) wollten es ge-
nau wissen und haben 2017 bei rund 29.600 Kiihen
(Erst- und Drittkalbskiihe) der Rassen Braunvieh,
Gelbvieh, Fleckvieh und Holstein die Wirkungen der
Haltungen auf 6.068 Betrieben gemaf3 ausgewdahlter
Tierwohlindikatoren untersucht.* Bewertet wurden
im Rahmen staatlicher Routinenachzuchtbewertun-
gen die erkennbare Situation der Haut an den Sprung-
gelenken (Integument), die Bewegungsfahigkeit (Lo-
komotion) und der Verschmutzungsgrad der Kiihe.
Erfasst wurden 20 Stallsysteme (von Anbindestall/
Festmist, Anbindestall/Spaltenboden, mit und ohne
Auslauf bis hin zu Laufstall/warm, Auflenklimastall
geschlossen etc.).

Problematisch starke Integumentschdden zeigten
sich - tiber alle Rassen und Betriebe hinweg - bei
24 Prozent der Tiere. Ein gezielter Vergleich von An-
binde- mit Laufstallsystemen ergab folgende differen-
zierte Ergebnisse:

Am giinstigsten war die Situation in den Laufstall-
betrieben mit Tiefboxen. Hier hatten weniger als
zehn Prozent der Tiere eine Auffilligkeit.

Bezogen auf die problematischen Integument/
Sprunggelenk-Schiden zeigten sich kaum Unter-
schiede zwischen Anbindestall und Laufstall mit
Hochbox (31 bis 35 Prozent der Tiere).

Unter den Anbindestillen ist das Festmistsystem
dem Gitterrost {iberlegen (22 Prozent der Kithe mit
gravierenden Schiden gegeniiber 34 Prozent bei
Gitterrost).

Signifikante Einfliisse auf diese Tierwohlindikatoren
zeigte auch die Herdengrofle: Eine steigende Herden-
grofSe bewirkt eine Verschlechterung bei Integument-
schdden und in der Bewegung. Eine Uberbelegung der
Stdlle erh6ht den Verschmutzungsgrad.

Eine Studie aus dem US-amerikanischen Penn-
sylvania® untersuchte bereits in den Jahren 2005 bis
2008 insgesamt 314 Betriebe (zehn Prozent der dorti-
gen Milchviehherden) auf den Einfluss von Haltung,
Fiitterung, Weidegang und Betreuung. Bezogen auf
fiinf verschiedene Haltungs- und Managementsys-
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teme (Laufstall ohne Auslauf und mit totaler Misch-
rationsfiitterung—-TMR bis hin zu Anbindehaltung mit
Auslauf) kam die Studie zu folgenden Aussagen:

Bezogen auf die Gesundheit (gemessen in Mortali-
tatsraten und Alter tiber sechs Jahre) schnitten der
Anbindestall mit Auslauf und die Weidehaltung
ohne TMR-Fiitterung am besten ab.

Die hochsten Mortalitdtsraten hatten grofle Her-
den, Herden mit TMR-Fiitterung und Laufstallhal-
tung ohne Auslauf/Weide. Die Mortalititsrate stieg
zudem mit abnehmender Betreuungsintensitit; als
optimal erwies sich ein Verhiltnis von 30 Kithen
pro Arbeitskraft.

Gemessen an der Lebensleistung war der Anbin-
destall mit Auslauf und Weide ohne TMR-Fiitte-
rung mit 23.052 Liter pro Kuh am besten.

Die geringste Lebensleistung zeigten Kiihe in Lauf-
stallen ohne Auslauf und TMR-Fiitterung (19.802
Kilogramm Milch); hier war die Mortalitit mit
8,3 Prozent der Kithe am hochsten.

Eine Erklarung fiir dieses relativ schlechte Abschnei-
den der Laufstille ist — abgesehen von der Fiitterungs-
intensitdt — im Verhalten der Tiere zu suchen: Im
Laufstall ist das Leben der Kiihe sehr viel starker als
allgemein angenommen von Angsten, Stress, Ausei-
nandersetzungen um Futter- und Liegeplatz, Trinke
und Melkstand begleitet. Rangordnungskdmpfe do-
minieren, insbesondere, wenn Jungkiihe in die Herde
kommen. Und Stress verkiirzt das Leben der Tiere.

Uberraschenderweise hatten die Kiihe in Anbinde-
haltung ohne Auslauf die geringste Mortalitdt (zwei

Folgerungen & Forderungen

Die aus Tierschutzsicht pauschale Ablehnung von
Anbindestallen allein im Hinblick auf die mangelnde
Bewegungsfreiheit der Tiere ist nicht immer gerecht-
fertigt. Wie so oft liegt die Tiergerechtheit der Hal-
tung auch im Detail.

Dennoch bleibt festzuhalten: Eine ganzjdhrige
Anbindehaltung ohne Auslauf oder Weide hat immer
fiir die Kuh Nachteile und ist auch gesellschaftlich
immer weniger vermittelbar.

Ziel sollte es daher sein, wenn Anbindehaltung aus
betrieblichen Griinden unvermeidlich ist, diese mit
der Maglichkeit eines Auslaufes oder der Weide zu
verbinden (Kombinationshaltung).

Wo keine ortsnahe Weide maglich ist, sind mobile
Melkanlagen einsetzbar. Auch hier ist Potenzial der
Weiterentwicklung vorhanden.

Der Umbau von Stdllen muss gefordert werden.



Prozent) und fast 14 Prozent der Kiihe erreichten ein
Alter iiber sechs Jahre. Doch auch im Anbindestall ist
einiges zu beachten, damit es den Tieren dort gut geht.
Der renommierte Verhaltenskundler fiir Nutztiere
Professor Hans Hinrich Sambraus weist in diesem
Zusammenhang auf das Mensch-Tier-Verhiltnis hin,
welches, so Sambraus, gerade in Anbindehaltung be-
sonders gut sein miisse (Striegeln, Ausmisten, Erken-
nen des Ranges der Tiere); zudem miissten diese Stal-
le im Detail stimmen und auf die heute zuchtbedingt
meist groflerrahmigen Tiere angepasst sein, etwa bei
Troghohe, Liegeplatzbreite und -ausgestaltung sowie
der Anbindung selbst.®

Ein Blick in die beiden Nachbarlinder Osterreich
und Schweiz — auch dort ist die Anbindehaltung tra-
ditionell stark verbreitet — zeigt Losungswege, wie sie
auch bereits mit dem eigenstidndigen bayerischen For-
derprogramm zum Bau kleiner Stille bzw. zum Um-
bau von Anbindestillen erfolgreich gegangen werden.

In der Schweiz haben 70 Prozent der Betriebe die
Milchkiihe in Anbindehaltung. Verboten ist die ganz-
jahrige Anbindehaltung ohne Auslauf. Die genau-
en Mafle der Standplétze sind geregelt.” Rinder, die
angebunden gehalten werden, miissen regelmifiig,
mindestens jedoch an 6o Tagen, wihrend der Vege-
tationsperiode und an 30 Tagen wahrend der Winter-
fittterungsperiode, Auslauf erhalten. Sie diirfen hochs-
tens zwei Wochen ohne Auslauf bleiben. Der Auslauf
ist in einem Auslaufjournal einzutragen. Das freiwilli-
ge RAUS-Programm (RegelmafSiger Auslauf der Tiere
im Freien) regelt dieses wie folgt: Vom 1. Mai bis zum
31. Oktober miissen die Kithe an mindestens 26 Tagen
pro Monat auf eine Weide; vom 1. November bis zum
30. April an mindestens 13 Tagen pro Monat auf eine
Auslauffliche oder eine Weide.®

In Osterreich stehen 40 Prozent der Milchkiihe
in Anbindehaltung (70 Prozent der Betriebe). Die
ganzjihrige Anbindehaltung von Milchkiithen ist seit
2012 verboten. Ab 1. Januar 2020 ist nun die dauer-
hafte Anbindung aller Rinder (Jung- und Mastvieh,
Kalbinnen, Kiihe, Zuchtstiere) verboten. Rindern
miissen mindestens an go Tagen im Jahr eine geeig-
nete Bewegungsmoglichkeit wie Auslauf, Weide oder
temporire Laufstallhaltung gewéhrt werden. Ab 2020
ist die ganzjahrige Anbindehaltung von Rindern nur
noch dann zuldssig, wenn der Betrieb bestimmte Be-
dingungen (z.B. beengte Dorflage, keine geeigneten
Weide- oder Auslaufflichen sowie Risikoaspekte bei
Freilassung von Mastrindern) nachweist und diese
Haltungsform dann formlich genehmigt bekommt.®

In der Schweiz hat sich bereits eine Interessensge-
meinschaft fiir den Anbindestall™ gegriindet, eine ent-
sprechende Griindung ist in Osterreich beabsichtigt.
Beide wollen die positiven Aspekte der Anbindehal-
tung kommunizieren und den Bauern die Eigenver-
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antwortung fiir die Tiere zuriickgeben. Sie betonen,
dass die Tiere sich wohl fiihlten, schwache Tiere ge-
schiitzter wiren und die Tiere sauberer, zahmer und
ruhiger wiren, auch weil jedes Tier seinen Platz habe
und daher vom Bauern besser beobachtet werden
kénnte. Zudem gibe es mehr horntragende Tiere als
in anderen Aufstallungssystemen.
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