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@ Schwerpunkt »Welt im Fieber — Klima & Wandel«

Spiel mit dem Feuer

Warum das EU-Mercosur-Abkommen die Klimakrise verscharft

von Alessa Hartmann und Bettina Mller

Globale Handelsstréme verursachen etwa ein Viertel der globalen Treibhausgasemissionen. Das
weltweite Handelssystem gehért damit zu den Haupttreibern der Klimakrise. Das Handelsabkom-
men der EU mit den Mercosur-Léndern Argentinien, Brasilien, Uruguay und Paraguay wird diese
Tendenz noch verschdrfen. Denn es férdert den Austausch klimaschddlicher Produkte und den (iber-
fliissigen Handel von Produkten, die in beiden Regionen bereits ausreichend hergestellt werden.
Das fiihrt auch zu mehr Frachtverkehr. Obwohl die Kritik am Abkommen in der Zivilgesellschaft,
aber auch bei einigen Regierungen der EU groB3 ist, hdlt die EU-Kommission an ihm fest. Der fol-
gende Beitrag zeigt — am Beispiel des Bereichs Landwirtschaft und Erndhrung - die zu erwartenden
Wachstumssteigerungen beim Handel zwischen der EU und dem Mercosur auf sowie die fatalen
Folgen, die das Abkommen in seiner bisherigen Form insbesondere fiir den Schutz des Klimas und

der biologischen Vielfalt hdtte.

Seit mehr als einem Jahr befindet sich das EU-Mer-
cosur-Abkommen bereits in der formaljuristischen
Priifung und wird nebenbei noch in alle 23 offiziellen
EU-Sprachen tibersetzt. Urspriinglich sollte der kom-
plette Text im Oktober 2020 an den EU-Rat {iber-
geben werden, der dann iiber das weitere Vorgehen
beraten muss. Doch die Priifung verzogert sich und
das hat mehrere Griinde: die Covid-19-Pandemie, das
sich hinziehende Brexit-Verfahren, aber auch die vie-
len kritischen Stimmen aus den EU-Mitgliedstaaten.
Um vom EU-Rat angenommen zu werden, ist Ein-
stimmigkeit notwendig.

Doch Parlamente oder Regierungen in Osterreich,
Frankreich, den Niederlanden, Belgien, Irland, Lu-
xemburg und selbst in Deutschland haben sich gegen
eine Ratifizierung des Abkommens in seiner derzeiti-
gen Form ausgesprochen oder wenigstens Zweifel an-
gemeldet. Erst am 6. Oktober 2020 verabschiedete das
EU-Parlament eine Resolution, in der es ebenfalls sei-
ne Zustimmung zum Abkommen versagt, sollte sich
an dem Text nichts dandern. Daher berdt Handelskom-
missar Vladis Dombrovskis seit Mitte Oktober 2020
auch mit den Verhandlungspartnern aus dem Merco-
sur tiber mogliche Zusatzerklarungen, die die Zusagen
der Mercosur-Liander hinsichtlich Entwaldung und
Klimaschutz stirken wiirden. Entsprechende Erkla-
rungen sind bereits aus dem CETA-Abkommen der
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EU mit Kanada, dem Handelsabkommen mit Viet-
nam und dem Abkommen der EU mit Kolumbien,
Peru und Ecuador bekannt. Die Wirksamkeit dieser
zusétzlichen Erklarungen ist allerdings — nicht zuletzt
aufgrund der fehlenden Sanktionierbarkeit - fraglich.
Um das EU-Mercosur-Abkommen tatsachlich kli-
mafreundlich zu gestalten, braucht es weit mehr als
zusitzliche Absichtserklarungen.

Fleisch, Futtermittel, Pestizide -
auf Kosten des Klimas

Der Amazonas brennt! Das nationale Institut fiir
Weltraumforschung in Brasilien (INPE) stellte kiirz-
lich fest, dass von August 2019 bis Juli 2020 {iber
10.000 Quadratkilometer Regenwald abgebrannt
und abgeholzt wurden. Das bedeutet eine Steigerung
um rund 34,4 Prozent im Vergleich zum Vorjahr und
entspricht etwa der gesamten Fliche des Libanon.'
Denn um Unmengen an Futtermitteln anzubauen
und Weideflachen fiir Schlachtvieh zu schaffen, wer-
den oftmals Regenwaldflichen illegal (brand)gero-
det. Schon jetzt sind die Folgen dieser Entwaldung
fiir die Artenvielfalt dramatisch und treiben den
Klimawandel voran. Denn wird der Regenwald ver-
nichtet, geht auch ein wichtiger Kohlenstoffspeicher
verloren.



50 Prozent der aus Brasilien in die 27 Mitgliedstaa-
ten der EU importierten Produkte sind auf Abholzung
zuriickzufithren, 20 Prozent der Soja- und 17 Prozent
der Rindfleischimporte sogar auf illegale Abholzung.
80.000 Fuflballfeldern entspricht die Fliche im Ama-
zonas, die in den ersten drei Monaten von 2020 im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum mehr gerodet wur-
de. Das ist ein Anstieg von 51 Prozent.2

Futtermittel
Bereits jetzt ist die Flache fiir den Sojaanbau in den
Mercosur-Landern immens. Die Futtermittel gehen
vor allem nach China, aber auch nach Europa. War-
um aber tonnenweise Soja und Mais {iber den Atlantik
verschiffen? Ganz einfach: Die Fliachen, die benétigt
werden, um gentigend Futtermittel anzubauen, stehen
in Europa einfach nicht zur Verfiigung. Das meiste
Soja wird an Schweine und Gefliigel verfiittert, aber
auch in geringerem MafSe dem Futter von Rindern
und Milchkithen beigemischt. Die Tiere fressen ein
Vielfaches mehr, als in Europa angebaut werden kann.

Aus den Mercosur-Lindern kamen rund 16 Milli-
onen Tonnen Sojaschrot im vergangenen Jahr in die
EU, eine Million ging davon nach Deutschland. Bei
Sojabohnen waren es rund sieben Millionen Tonnen,
die in die EU importiert wurden, etwa 600.000 Ton-
nen allein nach Deutschland.? Dieses Soja wird allein
in Brasilien auf einer Flache angebaut, die der Grofle
Deutschlands entspricht, namlich auf 35,8 Millionen
Hektar. Insgesamt sind 13 Millionen Hektar im Mer-
cosur mit Soja bepflanzt, das fiir den Export in die EU
vorgesehen ist, sprich mehr als ein Drittel der Flache
Deutschlands.* Gleichzeitig gelten aber nur 13 Pro-
zent der EU-Sojaimporte als entwaldungsfrei, eine
verschwindend geringe Zahl.®

Der Bedarf an Futtermitteln wiirde durch das ge-
plante Handelsabkommen zwischen der EU und den
Mercosur-Landern weiter ansteigen. Zwar ist die Ein-
fuhr von Soja in die EU zollfrei, aber das Abkommen
sieht die Abschaffung von Exportsteuern fiir Soja
vor, die vor allem Argentinien, aber auch Paraguay
und Uruguay erheben. Dadurch wiirde Soja aus dem
Mercosur noch giinstiger fiir EU-Importeure, was die
Nachfrage erhohen kénnte. Argentinien wird also
weniger an den Sojaausfuhren verdienen, gleichzeitig
wird es aber noch giinstiger in Europa, Fleisch und
Milch im Uberschuss zu produzieren.

Landraub

Das Verlangen nach mehr Land zur landwirtschaft-
lichen Nutzung fiihrt zu immer mehr gewaltsamen
Vertreibungen der lokalen Bevolkerung. Besonders
seit der Machtiibernahme von Brasiliens Président
Bolsonaro 2019 haben Landkonflikte dramatisch
zugenommen. Insbesondere die indigene Bevolke-
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rung ist betroffen. Der Indigene Missionsrat (CIMI —
Conselho Indigenista Missionario) stellte fiir 2019 in
160 Fillen ein gewaltvolles Eindringen in Gebiete von
Indigenen fest - eine Verdreifachung gegeniiber 2015.”

Fleisch

Der erwartete Anstieg von Fleischproduktion und
-export wird den Klimawandel weiter ankurbeln.
Schliefllich diirfen mit dem EU-Mercosur-Abkom-
men 99.000 Tonnen Rindfleisch und 180.000 Tonnen
Hihnerfleisch zusitzlich zollfrei in die EU importiert
werden - Steigerungsraten, die nur noch vom enor-
men Import von pflanzlichem Ethanol aus dem Mer-
cosur Ubertroffen werden (Abb. 1). Dies ist auf meh-
reren Ebenen klimaschddlich. Zum einen aufgrund
der zusitzlichen Emissionen, die durch die Kithlung
und den Transport nach Europa entstehen. Zum an-
deren aufgrund der Umweltbelastung durch die Hal-
tung grofler Mengen von Schlachtvieh, den Exkre-
menten, die diese produzieren, sowie dem Futter, das
diese verbrauchen. Denn gerade hier liegt eines der
Hauptprobleme intensiver Tierhaltung: Um die Tiere
erndhren zu konnen, werden riesige Flachen gerodet.
Die Nichtregierungsorganisation GRAIN kommt in
ihren Berechnungen der Klimafolgenabschitzung des
EU-Mercosur-Abkommens zu dem Schluss, dass Pro-
duktion und Handel der Produkte, auf die Agrarquo-
ten vereinbart wurden, schon jetzt Emissionen von
25,5 Millionen Tonnen CO,-Aquivalenten pro Jahr
umfassen. Zusatzlich hierzu kimen durch das Abkom-

Abb. 1: Mercosur-Exporte in die EU (2018) und
zusitzliche Quoten.®

800.000 jetzige Importe aus dem o
Mercosur in die EU +637%
zusatzliche Einfuhrquoten

ool mit Abkommen

600.000 +46%

500.000-|

c 180.000
v
< 650.000
2 400.000
+49,5%
300.000-| 22200
99.000
200.000-| 392.000
100.000- | 200.000
102.000
0
Rindfleisch Hiihner- pflanzliches
fleisch Ethanol

109



Der kritische Agrarbericht 2021

Abb. 2: Mehr Handel - mehr Klimaschaden
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Prozentualer Anteil an den zuséatzlichen Treibhausgasemissionen durch das EU-Merco-
sur-Abkommen im Bereich Landwirtschaft und Ernahrung. Quelle: Grain®

men jihrlich weitere 8,7 Millionen Tonnen CO,-Aqui-
valente hinzu. Dabei entfillt der grofite Teil (82 Pro-
zent) auf die erhohte Rindfleischeinfuhr mit 7,1 Milli-
onen Tonnen CO,-Aquivalenten pro Jahr (Abb.2)."0

Pestizide
2019 exportierte die EU Pestizide im Wert von min-
destens 915 Millionen Euro in den Mercosur. Darun-
ter auch Pestizide, die in der EU aufgrund ihrer Ge-
fahrlichkeit nicht zugelassen sind, wie Cyanamid, das
im Verdacht steht, Krebs zu erregen und vor allem auf
Obstpflanzen angewendet wird. Auch Glufosinat, das
ungeborene Kinder sowie Organe schidigt, und Pro-
pineb, das wahrscheinlich krebserregend ist, wurden
und werden unter anderem von deutschen Unterneh-
men wie Bayer und BASF hergestellt und exportiert.”
Soja, das mit Pestiziden wie Glyphosat behandelt
wurde, wird nach Europa importiert und dort an Rin-
der, Schweine, Gefliigel und Milchkiithe verfiittert.
Dabei liegen die Riickstandswerte beispielsweise bei
Soja aus Argentinien teilweise um ein Fiinffaches tiber
dem in der EU erlaubten Wert von 20 Milligramm
pro Kilogramm Soja.”? Da mit dem EU-Mercosur-
Abkommen die Importkontrollen von Produkten
abgebaut werden sollen, wichst auch die Gefahr von
Verbraucher*innen, immer hohere Mengen an Riick-
stainden hochgefihrlicher Pestizide zu sich zu nehmen.
Aber auch im Mercosur hat der Pestizideinsatz fir
Futtermittel verheerende Auswirkungen: Betroffen
sind besonders Arbeiter*innen auf den Plantagen,
die die Pestizide teilweise ohne Schutzkleidung auf-
bringen miissen, aber auch Anwohner*innen. Denn
Pestizide werden auch aus dem Flugzeug tiber die
Monokulturen gespritzt. Abdriftende Pestizide kon-
nen so unkontrolliert in die Umwelt gelangen und
dort sowie bei Menschen schwere Schiden hervor-
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rufen. Dazu gehoren neben Fehl-
geburten, Gendefekten, Haut- und
Atemwegserkrankungen vor allem
erhohte Krebsraten.” Nicht nur
auf Menschen, Wasser und Boden,
auch auf die Tierwelt haben Pes-
tizide eine verheerende Wirkung.
Die Chemiegiganten Bayer und
BASF vertreiben sog. Neonicoti-
noide, die fiir Bienen und andere
Insekten hochgradig schidlich
sind. In den vergangenen Jahren
wurde infolgedessen in Brasilien
ein millionenfaches Bienensterben
nachgewiesen.™

Das EU-Mercosur-Abkommen
schaftt die Z6lle auf Pestizide in den
Mercosur vollstindig ab. Diese be-
tragen derzeit bis zu 14 Prozent, in
einigen Fillen sogar bis zu 35 Prozent. Die Pestizidein-
fuhren werden also vermutlich weiter ansteigen, was
die negativen Auswirkungen noch verschéirfen wird.

Klimakosten des weltweiten Transports

Vier Prozent aller Lebensmittel, die in Deutschland
jahrlich verbraucht werden, kommen aus Ubersee.
Per Flugzeug oder mit dem Schiff haben sie weite Ent-
fernungen zuriickgelegt und einen dementsprechend
hohen CO,-Fuflabdruck. Waren aus dem Mercosur
werden grofitenteils mit dem Schiff transportiert.
Diese emittieren Schwefeloxide, Feinstaub, Stickoxi-
de und Rufi. Diese Stoffe sind hochgiftig und schédi-
gen sowohl die Umwelt als auch die menschliche Ge-
sundheit. Stickoxide und Ruf$ tragen erheblich zum
Klimawandel bei. Ruf3 ist sogar als der zweitstirkste
Klimatreiber nach CO, anerkannt. Allein in Europa
sterben jahrlich etwa 50.000 Menschen vorzeitig an
den Folgen der Schiffsabgase.”

Klimatisch noch schlimmer ist das Flugzeug als
Transportmittel, vor allem fiir Obst, Gemiise und
Frischfleisch: Ein Kilogramm Lebensmittel, das per
Luftfracht transportiert wird, verursacht 17omal so
viele Emissionen wie die gleiche Menge, die mit dem
Schiff beférdert wird.

90 Prozent der weltweit gehandelten Giiter wer-
den auf dem Wasserweg zugestellt. Bislang macht der
Wasserfrachtverkehr etwa drei Prozent der weltweiten
CO,-Emissionen aus. Damit emittiert er jahrlich mehr
CO; als Deutschland, das im Landervergleich der
sechstgrofite Emittent von CO, weltweit ist.'® Sollten
die Welthandelsemissionen weiter so ansteigen wie
bisher, werden Frachttransporte mit Flugzeug und
Schiff 2050 so viele Treibhausgase verursachen wie
die gesamte Européische Union heute.”



Uberfliissiger Handel vs. Regionalisierung

Die Emissionen durch Frachtverkehr steigen aber
nicht nur aufgrund des verstirkten Handels mit Ma-
schinen, Fleisch, Soja und Ethanol. Auch fiir andere
landwirtschaftliche Produkte, die in beiden Regionen
ausreichend hergestellt werden, fallen die Zolle mit
dem EU-Mercosur-Abkommen weg. Wein, Kise,
Dosentomaten, Apfel, Kekse und viele weitere Pro-
dukte werden dann ohne Abgaben in die EU und den
Mercosur eingefithrt werden kénnen. Das ist fiir die
Kleinbauern und -bduerinnen beiderseits des Atlan-
tiks keine gute Nachricht. Besonders betroffen wiren
aber Landwirt*innen im Mercosur, denn diese konn-
ten kaum mit den hochsubventionierten landwirt-
schaftlichen Produkten aus der EU mithalten.

Nehmen wir das Beispiel Kdse: Derzeit importiert
der Mercosur 3.700 Tonnen Kése aus der EU. Européi-
sche Produzenten miissen dafiir einen Zollsatz von bis
zu 28 Prozent entrichten. Mit dem Abkommen hitten
Produzenten aus der EU die Mdglichkeit, 30.000 Ton-
nen Kise zollfrei in den Mercosur einzufiihren, womit
die EU den brasilianischen Bedarf an Kiseimporten
vollstindig decken kénnte.” Uruguay und Argentini-
en schicken heute den grofiten Teil ihrer Milchpro-
dukte, die fiir den Export bestimmt sind, nach Brasi-
lien. Fallen die Zolle fiir EU-Produkte weg, stehen die
uruguayischen und argentinischen Milchbauern- und
bauerinnen in einem ungleichen Wettbewerb. Die
regionale Wertschopfung sowie die regionalen Liefer-
ketten werden dadurch geschwicht. Und das ist wie-
derum keine gute Nachricht fiir das Klima.

Mit Nachhaltigkeitskapiteln
an Klimazielen vorbei

Ebenfalls eine schlechte Nachricht fiir das Klima ist,
dass das Nachhaltigkeitskapitel des Abkommens, in
dem Klima- und Umweltschutz sowie Vereinbarun-
gen iiber die Einhaltung von Arbeitsstandards festge-
halten sind, zahnlos ist. Das EU-Mercosur-Abkom-
men erlaubt keine Sanktionen, wenn ein Vertragsstaat
die Bestimmungen des Nachhaltigkeitskapitels bricht.
Anders als bei allen anderen Vereinbarungen des
Abkommens, konnen bei Verstofien gegen die Um-
welt- und Menschenrechtsbestimmungen keine Straf-
zahlungen oder Handelssanktionen verhangt werden.

Die Forderungen der Zivilgesellschaft, die Umset-
zung des Pariser Klimaabkommens wenigstens zu ei-
ner essential element-clause zu machen, wurde ebenfalls
nicht beachtet. Diese Klausel ermoglicht es, bei krassen
Verstoflen das Abkommen in Teilen oder in Génze
auszusetzen und gilt bislang nur fiir die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen und den Schutz von
Menschenrechten. Der Assoziierungsteil des Abkom-
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mens, der Mitte Oktober 2020 von Greenpeace geleakt
wurde, geht zwar auf das Klimaabkommen ein, Verst6-
L3e fithren aber anders als bei der Klausel zu Menschen-
rechten nicht zu einem Aussetzen des Abkommens.
Nachhaltigkeitsstandards, der Schutz des Klimas,
der Wilder, aber auch guter Arbeitsstandards sowie
die Rechte der indigenen Bevolkerung miissen bei den
Verhandlungen jedes einzelnen Kapitels im Zentrum
stehen. Wenn in der Umsetzung gegen diese Standards
verstofSen wird, missen Sanktionen moglich sein.

Fazit

Selbst die konservativsten Berechnungen der Nach-
haltigkeitsfolgenabschitzung der EU gehen von ei-
nem langfristigen Anstieg der Treibhausgasemissio-
nen infolge des EU-Mercosur-Abkommens aus.' Das
EU-Mercosur-Abkommen steht somit in eklatantem
Widerspruch zu dem Ziel der EU, bis 2050 klimaneu-
tral zu sein (European Green Deal). 2020 hat die EU
fir den Bereich Landwirtschaft und Ernahrung ihre
»Farm-to-Fork«-Strategie vorgelegt, die richtungs-
weisend fiir die europdische Agrarpolitik ist. Ziel ist
ein nachhaltiges Lebensmittelsystem, das unter an-
derem eine neutrale oder positive Auswirkung auf
die Umwelt hat, zur Einddmmung des Klimawandels
beitragt und den Verlust der biologischen Vielfalt zu-
rickfihrt. Das geplante Abkommen der EU mit dem
Mercosur widerspricht, wie gezeigt, diesen Vorgaben.
Ebenso wenig sind mit dem Abkommen eine Verrin-
gerung des Landnutzungs-Fufibadruckes der EU und

Folgerungen & Forderungen

® Einfiihrung von branchen- bzw. produktbezogenen
Importbeschrankungen (Quoten, Zélle).

u Keine Subventionen mehr fiir fossile Brenntréager,
die Luft- und Schiffsverkehr zu giinstigen Transport-
mitteln machen.

u Beseitigung aller Vorschriften in GATT, UNFCCC und
bilateralen Abkommen, die KlimaschutzmaBnahmen
unter handelspolitischen Vorbehalt stellen.

u Kleinbduerliche Strukturen auch in der Entwick-
lungszusammenarbeit weiter fordern, da sie die
Welternahrung ebenso sichern wie Arbeitsplatze
und lokale Wertschopfung schaffen mit kurzen
Wegen und einer klimafreundlicheren Distribution.

® Das Pariser Klimaabkommen sowie andere Abkommen,
die Klima- und Umweltschutz betreffen, miissen min-
destens zu essential element-clauses erhoben werden.

® Nachhaltigkeitsfolgenabschatzungen missen den Ver-
handlungsprozess von Beginn an begleiten, die Zivil-
gesellschaft muss umfassend eingebunden werden.
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weniger Importe aus auf Entwaldung zuriickgehende
Produkte zu erwarten, wie sie die EU-communication
on stepping up EU action to protect and restore the
world’s forests fordert. Eine im September 2020 ver-
offentlichte Nachhaltigkeitsfolgenabschitzung der
franzosischen Regierung kam sogar zu dem Schluss,
dass die Abholzung im Mercosur allein aufgrund der
Rindfleischproduktion in den sechs Jahren nach In-
krafttreten des Abkommens um 25 Prozent ansteigen
konnte, mit entsprechenden Folgen fiir das Klima.?°

Dabher steht das Abkommen in eindeutigem Wider-
spruch zu den Nachhaltigkeitszielen der EU. Wenn
die EU es mit Klima- und Umweltschutz Ernst meint,
darf dieses Abkommen nicht unterzeichnet werden.
Welthandel muss kiinftig wirksam 6kologisch und so-
zial qualifiziert sein.

Das Thema im Kritischen Agrarbericht:

> Berit Thomsen: Handel ja — aber nicht so. Uber das geplante
Freihandelsabkommen der EU mit dem Mercosur. In: Der kriti-
sche Agrarbericht 2020, S. 114-119.

> Alessa Hartmann und Berit Thomsen: Bauerliche Qualitdten —
auch im Welthandel! Uber landwirtschaftlichen Ziindstoff in der
Handelspolitik — ein Update. In: Der kritische Agrarbericht 2019,
S. 61-65.

> Sven Hilbig und Tobias Reichert: Vom Freihandel zum Fairhan-
del - Die Agenda 2030 als Leitlinie fiir eine neue Handelspolitik.
In: Der kritische Agrarbericht 2018, S. 17-20.

Anmerkungen

1 Vgl. L. Réscheisen: Brasilien: Abholzung des Amazonas-Regen-
waldes schlimmer als befiirchtet. In: amerika21 vom 15. Juni
2020 (https://amerika21.de/2020/06/240744/abholzung-amazo-
nas-regenwald).

2 Vgl. C. Miiller: Brazil and the Amazon rainforest. Deforestation,
biodiversity and cooperation with the EU and international
forums. Ed. by European Parliament. Luxembourg 2020 (www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/648792/IPOL_
IDA%282020%29648792_EN.pdf).

3 EU-Commission: Oilseeds and protein crops (https://agridata.
ec.europa.eu/extensions/DataPortal/oilseeds-protein-crops.html).

4 Vgl. T. Fritz: EU-Mercosur-Abkommen. Risiken fiir Klimaschutz
und Menschenrechte. Studie im Auftrag von MISEREOR, Green-
peace und Dreikdnigsaktion. Aachen, Hamburg, Wien 2020,

S. 12 (https://greenwire.greenpeace.de/system/files/2020-06/
greenpeace-misereor-dka-studie-eu-mercosur-abkommen-
0620.pdf).

5 Vgl. IDH, IUCN and Profundo (Eds.): European soy monitor.
Insights on the European supply chain and the use of res-
ponsible and deforestation-free soy in 2017. Amsterdam 2019
(www.idhsustainabletrade.com/uploaded/2019/04/European-
Soy-Monitor.pdf).

6 Vgl. Fritz (siehe Anm. 4), S. 14.

Vgl. ebd., S. 28.

8 Grafik entnommen aus B. Miiller: EU-Mercosur. Voran in die
(Klima-) Krise. Hrsg. von PowerShift. Berlin 2020, S. 11 (https://
power-shift.de/wp-content/uploads/2020/10/Reisefuehrer-
EU_Mercosur_Voran_in_die_Klimakrise_Oktober_2020.pdf).

9 Ebd., p.4.

10 GRAIN: EU-Mercosur trade deal will intensify the climate crisis from
agriculture. Report. Barcelona 2019 (https://grain.org/e/6355).

~N

112

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Vgl. Luig et al.: Gefdhrliche Pestizide von Bayer und BASF -

ein globales Geschaft mit Doppelstandards. Hrsg. von INKOTA,
MISEREOR, Rosa-Luxemburg-Stiftung, Campanha Permanente
Contra os Agrotoxicos e Pela Vida, Khanyisa, April 2020 (www.
misereor.de/fileadmin/publikationen/Broschuere_Gerfaehrli-
che_Pestizide.pdf).

»Rickstande von Glyphosat in Soja weit tGiber Grenzwert.«
Pressemitteilung von Testbiotech vom 22. Oktober 2013 (www.
testbiotech.org/pressemitteilung/r-ckst-nde-von-glyphosat-
soja-weit-ber-grenzwert).

B. Miller: EU-Mercosur — Ein giftiges Abkommen. Hrsg. von Pow-
erShift. Berlin 2020, S. 21 (https://power-shift.de/wp-content/
uploads/2020/07/Reisef%C3%BChrer_EU_Mercosur_Ein_
giftiges_Abkommen_Juli_2020.pdf).

V. Reithinger: EU-Mercosur: Zweierlei MaB bei Ackergiften.
Wie die EU und deutsche Unternehmen vom Handel mit fiir die
Artenvielfalt gefahrlichen Pestiziden profitieren. Kurzanalyse
zu Pestiziden im Kontext des EU-Mercosur-Handelsabkom-
mens. Hrsg. von Greenpeace. Hamburg 2020 (www.green-
peace.de/files/publications/20200521- greenpeace-flyer-
eu-mercosur-kurzanalyse_o.pdf).

Vgl. NABU: Mythos klimafreundliche Containerschiffe
(www.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/verkehr/schifffahrt/
containerschifffahrt/16646.html).

Vgl. Statista: Die zehn gréBten CO2-emittierenden Lander
nach Anteil an den weltweiten CO2-Emissionen im Jahr 2018
(https://de.statista.com/statistik/daten/studie/179260/
umfrage/die-zehn-groessten-co2-emittenten-weltweit/)

Vgl. L. Lehmann und J.-H. Petermann: Welthandel - Ein unter-
schatzter Klimakiller? In: Science ORF vom 16. September 2014
(https://sciencev2.orf.at/stories/1746284/index.html).

Vgl. L. Ghiotto and J. Echaide: Analysis of the agreement
between the European Union and the Mercosur. Edited by The
Greens and PowerShift. Buenos Aires and Brussels 2020, S. 32
(https://power-shift.de/wp-content/uploads/2020/01/Study-
on-the-EU-Mercosur-agreement-09.01.2020-1.pdf).

Vgl. London School of Economics and Political Science: Sustaina-
bility impact assessment in support of the association agree-
ment negotiations between the European Union and Mercosur.
London 2020 (www.eumercosursia.com/).

Vgl. M. Dupré: Beyond the Bolsonaro policy, it is the very con-
tent of the EU-Mercosur agreement that promises an environ-
mental disaster. Published by Institut Veblen 17. September
2020 (www.veblen-institute.org/Beyond-the-Bolsonaro-policy-
it-is-the-very-content-of-the-EU-Mercosur-agreement.html).

Alessa Hartmann

arbeitet als Referentin fiir internationale
Handels- und Investitionspolitik bei
PowerShift e.V.

alessa.hartmann@power-shift.de

Bettina Miiller

arbeitet als Referentin fiir internationale
Handels- und Investitionspolitik bei
PowerShift e.V.

@ bettina.mueller@power-shift.de



