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@ Schwerpunkt »Welt im Fieber — Klima & Wandel«

Vielfalt statt Einfalt

Ein Pladoyer fiir mehr Polykultur in der Landnutzung

von Florian Hurtig

Dass die heute global vorherrschende Form der monokulturellen Landnutzung ein Desaster ist,
muss allen klar sein, die etwas mit den Themen Klimawandel, Biodiversitdt, Erndhrungssouverdnitdt
oder auch bloB der Asthetik zu tun haben. Wie konnte es dazu kommen? Landwirtschaft in Mono-
kultur wirft nicht nur landwirtschaftliche Fragen und Probleme auf. Das monokulturelle Paradigma
verrdt auch in sozio6konomischer und kultureller Hinsicht Grundlegendes (iber unsere Gesellschaft
und ihr Selbstverstdndnis. Wenn wir heute zurlick zur polykulturellen Agrarékologie wollen — was
angesichts des Klimawandels genauso sehr ein »Miissen« ist — dann ist es wichtig zu verstehen, wie
die Monotonisierung auf den Ackern Riickwirkungen auf alle Bereiche der menschlichen Organisa-
tion erzeugte. Die Frage der Riickbesinnung auf agrarékologische Anbauweisen darf deshalb nicht
nur als (anbau-)technische Frage gedacht werden. Sie istimmer auch eine Frage der (Agrar-)Kultur.

»Eine ausgerdumte, nackte Maschinensteppe, am
Reisbrett konstruiert [...]. Eine Landschaft ohne Spu-
ren, ohne Geschichte, ohne Namen, ohne Tiere, ohne
Baum und ohne jeden Strauch [...]. Man wundert
sich, wie [... die Bauerinnen und Bauern] den Weg
zu ihren Feldern finden.« So beschreibt der bekannte
Filmemacher und Buchautor Dieter Wieland - eher
kopfschiittelnd - die Folgen der modernen Landwirt-
schaft auf Landschaft und Natur. Unsere Landschaften
sind uns fremd geworden - lebensfeindliche Produk-
tionsstitten fiir Agrarerzeugnisse, in denen wir uns
nicht wiederfinden. Wer will denn heute noch raus auf
dieses monotonisierte Land? Was gibe es dort noch
zu sehen? Kilometerweite Agrarwiiste, ein Quadrat-
meter wie der nichste, ein Hektar wie der andere. Eine
Diktatur des rechten Winkels und der geraden Linie.
Gleichférmigkeit in zwei Dimensionen, wéhrend
die dritte, vertikale, ganz abgeschaftt wurde. Wo das
Auge nichts zum Festhalten findet, die Seele keinen
Ankerpunkt, da fliichten wir lieber ans andere Ende
der Welt, an monofunktionale Nicht-Orte mit dem

Mononutzen »Entspannung«. Denn in monotonen
Agrarwiisten ldsst sich kein Abstand gewinnen vom
monotonen Arbeitsalltag.

Die Vertreibung der Menschen

Doch greift eine rein dsthetische Kritik an dieser ma-
schinell verstimmelten Landschaft genauso zu kurz
wie eine blofle Kritik an den Agrargiftcocktails oder
des damit zusammenhédngenden Insektensterbens,
wie es derzeit Konjunktur hat. All diese Kritik ist
vollkommen notwendig, doch entgeht uns das Ent-
scheidende, wenn wir unsere Entfremdung von der
Landschaft nur in technischen, biologischen, dsthe-
tischen und trophologischen Dimensionen denken:
ndmlich unser sozialer und 6konomischer Ausschluss
aus der Landschaft. Historisch gesehen war dieser
Ausschluss ein gewalttdtiger Prozess, und erst dieser
vermochte es, uns von der Landschaft zu entfremden,
wo zuvor Menschen sich immer in einer dynami-
schen Einheit mit ihrer sie umgebenden Landschaft
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und all dem néhrenden und ernahrenden Leben dort
gesehen haben.

Die Entfremdung von der Landschaft ist ein Pro-
zess, der historisch gesehen Gleichschritt hielt mir ih-
rer Monotonisierung. Erst die Vertreibung der Men-
schen von ihren polykulturell genutzten Allmenden
machte eine rationalisierte und skalierbare Landnut-
zung moglich, wahrend die Enteignung des Landes
als Subsistenzmittel die Menschen in die Abhéngig-
keit einer entfremdeten Produktionswelt fiithrte. John
Holloway nennt deshalb folgerichtig die Vertreibung
von den Allmenden die »Ursiinde des Kapitalismus«.!
Die Vereinheitlichung der Landnutzung ist immer
als ein Prozess anzusehen, der nur durch spezifische
Machttechniken umzusetzen ist und gleichzeitig - bei
erfolgreicher Umsetzung - die Machtfiille der verein-
heitlichenden Akteure vergroflert und die Abhingig-
keit der Menschen vertieft. Dieses Verhiltnis ist im-
mer dort am reinsten zu beobachten, wo es zu grofien
Umbriichen in der Landnutzung kommt: von einer
polykulturellen Subsistenzlandwirtschaft hin zu einer
monotoneren Nutzung, geordnet durch kommerziel-
le oder staatliche Interessen. Dabei kann der verein-
heitlichende Akteur unterschiedlich aussehen: Zuerst
waren es die ersten Staaten, deren Staatswerdung aus-
gerechnet aus der Verwaltung der Getreidespeicher
sowie der Koordinierung der Bewidsserungssysteme
hervorging.2 Spdter waren es vor allem kommerzielle
Interessen, wie z. B. im antiken Griechenland und Rom
oder besonders in der Frith-, Hoch- und Postmoderne.

Wihrend der neuzeitlichen Kolonialisierungen
spielte die Vereinheitlichung der Landnutzung - un-
ter fulminanter Nichtanerkennung der genialen indi-
genen Polykultursysteme - eine entscheidende Rolle:
Sie war eine Notwendigkeit fiir die wirtschaftliche
Ausbeutung der Kolonien, denn aus den indigenen
Systemen der Subsistenzwirtschaft wéren keine ver-
marktbaren Abgaben herauszupressen gewesen. So
mussten die sozialen Systeme der Indigenen sowie
ihre Pflanzenbausysteme und Landschaften zunéchst
zerstort werden, um dann auf einer groflen, planen
Flache von null auf anfangen zu koénnen, einheit-
liche Anbausysteme aufzubauen. Zum Teil geschah
dies mit ortsfremden Pflanzen, die durch ortsfremde
Menschen bewirtschaftet wurden (die aus Afrika im-
portierten Sklaven wurden schon bald den versklavten
Indigenen bevorzugt), die weder bekannte Fluchtwege
hatten oder auf die Solidaritat eigener Gemeinschaften
bauen konnten noch Erfahrung mit einer Subsistenz-
wirtschaft am selben Ort hatten.

Lob der Vielfalt

Wenn ich Anbau- und Gesellschaftssysteme der Viel-
falt denjenigen der Einheitlichkeit entgegenstelle,
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dann nicht, weil Vielfalt unbedingt ein Ziel oder ein
Wert an sich wére. So konnen in einem gewissen Rah-
men einfache und klare Muster durchaus vorteilhafter
sein als vielfiltigere, aber kompliziertere. Lohnenswert
scheint mir die vorgenommene Kontrastierung aus ei-
nem anderen Grund, und zwar im Hinblick auf die
Moglichkeitsfelder und Handlungsrdume, die sich
durch sie jeweils erofinen oder verschlieflen. Um Po-
lykultursysteme kreist stets eine polytechnische Ge-
sellschaft, eine Gesellschaft auch, die Freiheiten ldsst,
Dinge individuell und regional unterschiedlich anzu-
gehen (eine ganz andere Individualitét als die biirger-
lich »atomisierende«). Verschiedene Arbeitsschritte
gliedern sich durch freie Absprachen aneinander.
Das Getane der einen erdffnet Moglichkeitsraume
des Andockens fiir das Tun der anderen. Ein Mosaik
entsteht, indem alle ihr eigenes Tun als Mosaikstiicke
hinzufiigen: ein Gesamtkunstwerk, das so nicht vor-
hergesagt hitte werden kénnen, und das deshalb auch
regional stets unterschiedlich ausfillt. Nicht aber das
Gesamtkunstwerk ist als Kunstwerk das Ziel, sondern
das entstehende Moglichkeitsfeld.

Und noch ein anderer Vorteil entsteht durch die
Unterschiedlichkeit in Polykulturen und polytechni-
schen Gesellschaften: Systeme der Vielfalt zeichnen
sich durch vielfach parallel stattfindendes Suchen
nach guten Moglichkeiten aus. Gleichzeitig werden
jeweils verschiedene Herangehensweisen und Lo-
sungsansitze fiir Probleme ausprobiert. Das bedeutet,
dass Vielfaltssysteme schon meistens die Lésungen fiir
eventuell auftretende Probleme in sich tragen, wih-
rend vereinheitlichende Systeme starr sind und dazu
neigen zu kollabieren, sobald ernsthafte Probleme
auftreten.

Es lohnt sich, auch die vielfiltigen Umweltproble-
me zu betrachten, die sich etwa durch die starren und
extraktivistischen Anbausysteme der ersten Stadt-
staaten in Sumer bildeten, genauso wie die heutigen
Umweltprobleme, die zu einem guten Teil aus der mo-
dernen Form monokultureller Landwirtschaft stam-
men, fast vollstdndig aber aus einer monotechnischen
Gesellschaftsformation.

Aufbauende Landwirtschaft und die Logik
des Rhizoms

Bei der Problematisierung der Monokulturen auch
aufgrund ihrer Umweltauswirkungen werden die
Losungen schon sichtbar, die auch heute noch in
Mischanbauformen ldgen, besonders in solchen mit
Baumkomponenten (sog. Agroforstsyteme).> Denn
diese haben die grofite Potenz, Kohlenstoft in Holz,
Wourzeln und Boden einzuspeichern und unschid-
lich zu machen. Auflerdem sind die Baume Struktur-
elemente, die die Landschaft in die dritte Dimension



erweitern und auch der Okologie eine weitere Ebene
er6ffnen, indem sie ein enormes Mehr an okologi-
schen Nischen bieten.

Die Geschichte der menschlichen Landnutzung ist
voll mit Formen der »aufbauenden Landwirtschaft«.
Natiirlich: Denn auf vielen Standorten - wie z.B. am
Amazonas - war Bodenaufbau seit jeher eine Not-
wendigkeit fiir eine langfristige Ernahrung durch ein
besiedeltes Stiick Land. Aber nicht nur das: Polykul-
turen, die moglichst nah an die regional natiirliche
Vegetation heranreichten, waren auch die arbeitsex-
tensivsten. So entstanden an vielen Orten auf der Welt
aufbauende Polykultursysteme. Beeindruckend sind
etwa die angelegten Esskastanien- und Walnussgérten
der Jomon, die durch eine vielféltige essbare Kraut-
schicht ergédnzt wurden, und zwar 10.000 Jahre bevor
im Nahen Osten das erste Mal Getreide kultiviert wur-
de — was heute als wichtiges Element der »Wiege der
Zivilisation« gilt.

All diese traditionellen Polykultursysteme konnen
uns heute inspirieren auf der Suche nach aufbauender
und klimapositiver Landwirtschaft. Diesen Systemen
liegt eine »Logik des Rhizoms« (nach Gilles Deleuze)
zugrunde: So wie die Baume in den Waldgirten alle
iiber das Rhizom der Mykhorrizapilze miteinander
verbunden sind, die keine Zentralstelle kennen, son-
dern sich Giber Knotenpunkte organisieren, so ver-
binden sich auch die unterschiedlichen Elemente des
Systems miteinander. Jedes Element dockt sich an das
bisherige an und schafft damit neue Andockstellen.
Der Mensch selbst tut nichts anderes: Er ist in solchen
Systemen ein Element unter vielen, er schmiedet seine
Allianzen mit den Arten, die ihm am ertragreichsten
erscheinen. Aber er dominiert nicht das System, in-
dem er nichts anderes zuldsst, wie in der Monokultur.

Interessanterweise ist die Gesellschaftsorganisation
von Gemeinschaften, die solche Polykulturen anlegen,

Beispielhafte Polykulturen

Polykulturen kdnnen unterschiedlichste Formen anneh-
men. Die komplexesten, und sicherlich die 6kologisch
am interessantesten, sind die tropischen Waldgadrten, in
denen gleich auf fiinf vertikalen Etagen Nutzpflanzen
kultiviert werden. Die oberste Schicht der Urwaldriesen
(z. B. Pekannuss) schiitzt die unteren Schichten gegen zu
viel tropische Sonneneinstrahlung.

Am anderen Ende steht als das am wenigsten komplexe
System vermutlich das »Alley Cropping«. Hier werden in
herkémmliche Acker »Alleen« von Bdumen hineingezogen.
Diese Biume werden auf sieben Meter hoch aufgeastet,
sodass das schrage Licht auf die Ackerkulturen fallt,
wahrend auf den Baumstreifen, astfreies, sehr gerades
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so gut wie immer selbst nach rhizomhaften Strukturen
organisiert. Wenn die Moderne mit ihren hierarchi-
schen Strukturmodellen (unter denen die Monokul-
tur zweifelsfrei das rationellste Anbausystem darstellt)
uns in die Klimakatastrophe gefiihrt hat, dann miissen
wir uns auch fragen, ob es die gleichen Strukturmo-
delle sein konnen, die uns aus dieser Krise herausfiih-
ren. Oder ob wir zusammen mit den Anbausystemen
die vormodernen Gesellschaften auch noch bei ihren
vernetzten und hierarchiearmen Strukturmodellen
beleihen sollten. Leider geht die Dynamik unserer
Gesellschaft heute eher von denen aus, die aus rein
6konomischen Interessen an den heutigen Landnut-
zungsmodellen und den hierarchischen Strukturmo-
dellen festhalten wollen.

Wihrend wir heute in geologischer Hinsicht das
Zeitalter des »Plantagozéns« betreten haben, bricht
soziopolitisch wohl das Zeitalter der Idiokratie an:
»Denn wihrend viel von globalem Bewusstsein und
Gemeinschaft die Rede ist, scheint der Solipsismus des
idiotischen Subjekts unterschwellig eine umso wirksa-
mere Rolle zu spielen. Als isoliertes Selbst der Vielen
bildet es das leere Zentrum eines planetarischen, sich
um sich selbst drehenden Idiotismus.«* Dabei sind
beide - das geologische und das soziopolitische Zeital-
ter — eng miteinander verzahnt und sich in ihrem We-
sen dhnlich. Beide verweigern die Realitit. Die Idioten
stellen sich ganz einfach blind gegeniiber den doch ei-
gentlich nicht mehr zu tibersehenden Auswirkungen
der Verwandlung der Erdoberfliche in Plantagen und
andere monofunktionale Orte.

»Welcome to the club!«

Indem auch wir im modernisierten »Westen« durch
die plantagen- und klimabedingten Verddungen den
Boden unter den Fiiflen verlieren, kehrt die Globali-

Wertholz produziert wird. Die Ackerstreifen konnen wie
gewohnt maschinell bearbeitet werden; die Baumstreifen
hingegen weisen unzahlige positive 6kologische Effekte
auf, inklusive Klimaschutz und einer hoheren Resilienz
gegeniiber den lokalen Folgen des globalen Klimawandels.

Polykulturen kdnnen auch einfach aus mehreren ein-
jahrigen Kulturen bestehen, wie in einem Misch-Gemise-
beet. Werden hingegen mehrjéhrige Kulturen (Straucher,
Baume oder Stauden) integriert, bleibt der Boden dauer-
haft durchwurzelt. Bei Bdumen findet eine Kohlenstoff-
einlagerung im Holz statt und nach der Ernte trdgt das so
gewonnene Holz dazu bei, den globalen Nutzungsdruck
auf die Walder der Erde abzumildern.
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sierung gewissermaflen nach Hause zuriick. Auch in
den wohlhabenden Liandern machen wir nun eine
Erfahrung, die fiir zahllose Menschen und Kollektive
des globalen Siidens langst Alltag ist. Im Verlust des
Bodens laufen die vom modernisierenden Westen
angestofiene innere und die duflere Kolonialisierung
zusammen: Was zuvor lokal begrenzte Erlebnisse
an den Orten waren, die sich der (Neo-)Kolonialis-
mus unterworfen hatte, verallgemeinert sich heute
global. Die einen haben die Vertreibung von ihrem
Boden schon léngst, und haufig gewaltsam, erfahren:
»Sie wissen nur zu gut, was es heif8t, wenn einem der
Grund und Boden geraubt und man davongejagt wird.
Notgedrungen sind sie Experten dafiir geworden, wie
man Eroberung, Ausrottung, die Inbesitznahme sei-
nes Bodens iiberlebt.«®

Die anderen, die materiellen Profiteure dieser ko-
lonialistischen Vertreibungen, haben diese Gewalt
und deren Folgen stets beiseitegeschoben mit der
Gewissheit, dass sie niemals von Ahnlichem betrof-
fen sein werden - nun holt sie die Geschichte ein:
»Selbst wenn dies weniger morderische, weniger bru-
tale Folgen haben [...] mag, handelt es sich doch um
einen hochst gewaltsamen Angriff, um denjenigen
das Territorium zu entreiflen, die bislang Boden besa-
Ben [...]. Damit gewinnt der Terminus »postkolonialc
eine ganz unerwartete Bedeutung, so als bestiinde
zwischen zwei Verlustgefiihlen eine Art Familien-
ahnlichkeit: >Ihr habt euer Territorium verloren? Wir
haben es euch genommen? Thr sollt wissen, dass wir
dabei sind, es jetzt auch zu verlieren.««® Aus dieser
zeitversetzten verwandten Erfahrung konnte sich also
eine neue Verbindung ergeben: »Und so taucht bizar-
rerweise mangels eines Gefiihls von Briiderlichkeit,
das hier fehl am Platze wire, so etwas wie ein neu-
es Band auf, das den klassischen Konflikt verschiebt:
»Wie habt ihr es angestellt, Widerstand zu leisten und
zu iiberleben? Das wire doch gut, wenn auch wir das
von euch erfahren konnten.« Fragen, denen dann zu-
néchst leise die ironische Antwort folgt: "Welcome to
the clubl«?

Wissenschaft und Idiokratie

Das Einlassen auf die Realitdt des eigenen Verlusts
des Oberbodens, der Verwiistung des fruchtbaren
Territoriums, der rasanten Zuspitzung der Klimakri-
se miisste eine 180-Grad-Kehrtwende im westlichen
Selbstverstandnis bedeuten, eine Auseinandersetzung
mit den Graueln der duferen Kolonialisierung notig
machen, die nun auf uns selbst zuriickschlagt — auch
durch die Spatfolgen der inneren Kolonialisierung; so-
dann mussten wir endlich anerkennen, was westliches
Handeln im globalen Siiden angerichtet hat und Wie-
dergutmachung leisten; schliefllich missten wir von
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den schon ldnger von ihren Boden vertriebenen Kol-
lektiven lernen: wie wir Widerstand leisten konnen,
wie wir antifragile Netzwerke in stiirmischen Zeiten
aufbauen, wie wir von schlechteren Boden weiterhin
leben konnen, wie wir diese Boden vitalisieren, verbes-
sern und nahrhaft machen konnen.

Sich darauf einzulassen hiefle also, sowohl den
westlichen way of life, der sich offensichtlich ohnehin
iiberlebt hat, genauso hinter sich zu lassen wie die ar-
rogante Haltung gegeniiber der (nicht, weniger oder
spater) modernisierten Welt. Die sich heute verbrei-
tende Idiokratie ist nichts anderes als die Weigerung
derer, die noch tiber einen Rest fruchtbaren Bodens
verfiigen, diesen Schritt zu gehen. Wenn die Wis-
senschaft zu dem Ergebnis kommt, dass die Verwis-
senschaftlichung der Landnutzung - die nun einmal
Grundlage des westlichen Lebensstils ist - zum Ver-
lust der lebensbefordernden Boden oder Territorien
fithrt, dann bleibt jenen, die am extraktivistischen,
monokulturellen Lifestyle festhalten wollen, nur eines
iibrig: die Leugnung der Wissenschaft, das Antifak-
tische, die Idiokratie.

Und in der Tat scheinen das die neuen Koordina-
ten unserer Zeit zu sein, zwei Schiitzengraben, die das
politische Terrain definieren: hier das Faktische - die
Wissenschaft —, da das Antifaktische — die Idiokratie.
Dieses Terrain ist verseucht. Denn auch die moder-
ne Wissenschaft schafft nur eine bestimmte Form der
Wabhrheit, die vor allem auch darin liegt, Komplexitit
und tiberartliche Subjektivitat auszuschalten. Die mo-
derne Wissenschaft ist eine, die Wissen schafft tiber
kalte und stumme Objekte und deren Rationalisier-
barkeit. Was wir in Zukunft brauchen werden, ist eine
Wissenschaft, die dariiber Wissen schaftt, wie wir uns
mit einer materiellen, geologischen Welt ins Verneh-
men setzen konnen, die auf offensichtliche Weise da-
mit anfangt, auf unser Tun zu reagieren.

Folgerungen & Forderungen

= Historisch und soziokulturell gesehen spiegelt sich
eine Gesellschaftsformation auch immer in jeweili-
gen Landnutzungspraktiken

= Wenn Lebensmittelproduktion in verantworte-
ten Strukturen zwischen Produzent*innen und
Konsument*innen stattfindet verandern wir gleich-
zeitig Gesellschaft als auch die Landnutzung.

= Wenn wir méglichst alle Felder mit mehrjéhrigen Kul-
turen durchmischen kdnnen wir sowohl unsere Béden
revitalisieren als auch zur Klimaresilienz beitragen.

® Humusaufbau ist die Leitaufgabe unserer Zeit!

B Eine Landwirtschaft mit Geschichte ist auch eine
Landwirtschaft mit Zukunft.



Wir missen uns auf das gefahrliche Terrain zwi-
schen den Griben vorwagen, nicht auf der Suche
nach »der« Wahrheit, sondern nach Wirklichkeit im
Sinne einer (Selbst-)Wirksamkeit. Wirksam ist bisher
der Bodenverlust und wirksam ist der Klimawandel.
Mit welcher Wirksamkeit erhalten wir unsere Boden
fruchtbar? Mit welcher Selbstwirksamkeit stellen wir
das gute Leben trotz der Wirksamkeit des Klimawan-
dels sicher? Das sind Fragen, die wir vor allem zwi-
schen den Schiitzengriben beantwortet finden werden.

Selbst wirksam werden

Der beste Ort, um an dieser Selbstwirksamkeit im Sin-
ne neuer gesellschaftlicher Beziehungsmuster zu expe-
rimentieren, ist der polykulturelle Garten, in dem wir
sowohl polytechnische und rhizomhafte Selbstwirk-
samkeit erfahren konnen als auch wirksam unseren
Boden erhalten konnen. Nicht nur, dass das Griin
nachweislich die in autoritiren und automobilen
Gesellschaften iiberhand nehmenden Aggressionen
senkt und das kreative Wachsen der Pflanzen tenden-
ziell auch Menschen in einen Zustand der kooperati-
ven Kreativitat und Wirksamkeit versetzen kann - wer
mit komplexen gértnerischen Systemen arbeitet, ldsst
sich auch zwangsldufig dazu »herabe, in die Welt des
rhizomartigen Lebensnetzwerkes einzutauchen. Wer
polykulturell gartnert, schmiedet Allianzen mit jenem
Lebendigen, verbiindet sich sicherlich auch gegen
manches, macht sich aber immer gemein mit anderen
Lebensformen und entwickelt eine tiberartliche Wirk-
samkeit — die unser Bewusstsein iiber unser In-der-
Welt-Sein vom um sich selbst drehenden Idiotismus
zu einem Miteinander-Werden verdndern wird.

Es liegt also an uns allen, das Land wieder mit sei-
nem ganzen Potenzial unermesslicher Vielfalt zu nut-
zen, Geschichte zuzulassen, den Orten und Kulturen
angepasste Bewirtschaftungsformen zu finden und
mit ihnen Lebensweisen und Gesellschaften zu ent-
wickeln, die die Bediirfnisse der Menschen genauso
achten wie die der belebten Mitwelt; die ein Wiederin-
gangsetzen des gesellschaftlichen Flusses ermdglichen.
Jeder und jede hat die Moglichkeit, die eigenen, spezi-
ellen Fahigkeiten fiir dieses Ziel einzusetzen, um kol-
lektive Wirksamkeit zu erreichen. Es liegt genauso an
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uns allen, zersetzendes Unkraut in den Tempeln der
nichtverantworteten Welt zu sein und die Institutio-
nen zuriickzudringen, die den kreativen Fluss gesell-
schaftlichen Tuns unterbrechen.

Grundstein fiir eine verantwortete, wirkliche Welt
wire nicht zuletzt der Aufbau verantwortbarer und
verantworteter Kleinstrukturen, wie sie sich z.B. im
Umfeld solidarischer Landwirtschaft entwickeln, die
zunichst irrelevant erscheinen mogen, aber - falls sie
Andockstellen fiir kreatives Tun anderer schaffen —
schon morgen eine ganz andere Dimension erreichen
konnen. Und die spétestens im Zustand der verall-
gemeinerten und eskalierten Krise der entfremdeten
Beziehung zur Landschaft und zwischen den Men-
schen, Basis und Erfahrungsschatz fiir eine Wieder-
verantwortung bieten kénnen. Verantwortung nicht
vor irgendjemandem, sondern unter einander und
gegeniiber unserer natiirlichen Mitwelt.

Buchhinweis
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Siegeszug der Monokultur. Miinchen 2020.
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