
268

Der kritische Agrarbericht 2023

Keine Trendwende in Sicht
Über den Einsatz von (Reserve-)Antibiotika in der EU und das Versagen der Politik

von Reinhild Benning

Antibiotikaresistenzen nehmen weltweit zu: In Europa sterben jährlich über 33.000 Menschen an 
Infektionen mit antibiotikaresistenten Erregern. Immer lauter werden die Warnungen vor dieser 
»schleichenden Pandemie«, die den Medizinschrank der Welt zunehmend leert. Ein Teil der resis-
tenten Erreger beim Menschen stammt aus der Tierhaltung und von Lebensmitteln. In Deutschland 
wurden nach einer kurzen Dekade der Antibiotikareduktion im Jahr 2020 wieder mehr Antibiotika 
bei Tieren verbraucht. Zurzeit stehen wichtige Entscheidungen an für die Bekämpfung von Anti-
biotikaresistenzen: In Deutschland verspricht der Koalitionsvertrag eine Tiergesundheitsstrategie 
und die Reduktion des Antibiotikaverbrauchs bei Tieren. Eine entsprechende Novelle des Tierarz-
neimittelgesetztes ist noch nicht abgeschlossen. In Brüssel wird kontrovers über die Liste der Re-
serveantibiotika diskutiert, die nicht mehr bei Tieren eingesetzt oder aber zur Behandlung ganzer 
Tiergruppen verboten werden sollen. Der folgende Beitrag analysiert die aktuellen Debatten und 
benennt Eckpunkte für eine deutliche Reduktion des systematischen Antibiotikaeinsatzes in der 
Tierhaltung. Im Zentrum steht dabei die Verbesserung der Tiergesundheit durch veränderte Zucht- 
und Haltungsbedingungen.

Am 18. November 2022 jährte sich der globale An-
tibiotikatag, an dem Medizinerinnen und Mediziner 
auf der ganzen Welt vor der rasant fortschreitenden 
Ausbreitung von Antibiotikaresistenzen bei Men-
schen, Tieren und in der Umwelt warnen. Zu den 
Warnenden gehörte lange auch die EU-Arzneimit-
telbehörde EMA, die mit großer Expertise noch 2015 
Obergrenzen für den Colistineinsatz und andere 
gute Empfehlungen ausgesprochen hat. Im Jahr 2022 
hingegen hat sie – wenige Tage nach dem Überfall 
der russischen Truppen auf die Ukraine – im Schat-
ten der Kriegsberichterstattung empfohlen, dass in 
der Tierhaltung kein einziges Reserveantibiotika für 
Menschen vorbehalten bleiben oder auch nur limi-
tiert werden sollte bei der Behandlung ganzer Tier-
gruppen. Die EMA empfahl also: Weiter wie bisher. 
Einen erschütternden Einblick in ihre aktuelle Ar-
beitsweise gab die EMA selbst, als sie bekanntgab, 
wen die Behörde im Vorfeld ihrer Empfehlung kon-
sultiert habe (Tab. 1).

Die Tabelle auf der nächsten Seite zeigt: Human-
mediziner:innen und Fachleute für innere Medi-
zin bildeten eine kleine Minderheit, während die 
Rückmeldungen der Rinder-, Schweine- und selbst 

Karnickel spezialisten insgesamt in deutlich größe-
rer Zahl für die Entscheidungsfindung von der EMA 
berücksichtigt wurden. Diese Einseitigkeit einer EU-
Behörde, diese offensichtliche Lobbylastigkeit im Vor-
gehen der EMA löste vielfach Entrüstung aus.

Entsprechend hieß es aus den Reihen der Human-
medizin zur oben stehenden Liste der EMA-Befrag-
ten, »ausgewogen« sei dieser Befragungsprozess ja 
wohl nicht zu nennen. Auch in Deutschland muss-
ten Organistionen der Humanmedizin um politische 
 Einbindung ringen.

Die Bundesärztekammer hatte in ihrer Stellungnah-
me1 ganz entschieden eingefordert, dass Reserveanti-
biotika für Menschen reserviert werden müssten. Diese 
Forderung unterstrichen die Humanmediziner:innen 
während einer Tagung der Deutschen Umwelthil-
fe (»Die Zukunft der Tiergesundheit und die Frage 
der Reserveantibiotika«) im April 2022, an der über 
140 Personen teilnahmen, darunter viele Abgeordne-
te des Deutschen Bundestags.2 Auch dort appellierten 
Umwelt- und Gesundheitsorganisationen sowie auch 
kritische Tiermediziner:innen für strengere Regu-
lierungen gegen den Missbrauch von Reserveantibio-
tika im Stall. 
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Doch das EU-Parlament hat sich bei der Abstim-
mung im Juni 2022 an der EMA-Empfehlung orien-
tiert und mit einer rechts-konservativen Mehrheit 
jegliche wirksame Regulierung von Reserveantibiotika 
in der Massentierhaltung ausgebremst. Verbände der 
Humanmedizin reagierten sehr enttäuscht, sterben 
doch mehr und mehr Patienten unter der Behandlung, 
weil immer weniger noch zuverlässig wirksame Medi-
kamente zur Verfügung stehen.3 

Keine Trendwende beim Antibiotikaeinsatz

In Europa sterben jährlich über 33.000 Menschen 
an Infektionen mit antibiotikaresistenten Erregern. 
In der WHO-Region Europa, zu der auch die ehe-
maligen GUS-Staaten zählen, sind im Jahr 2019 über 
541.000 Menschen mit Infektionen durch antibiotika-
resistente Erreger gestorben.4 Gut 60 Prozent der An-
tibiotikaresistenzen bei Menschen sind dem Gesund-
heitssystem zuzuordnen, weitere Anteile stammen 
aus der Tierhaltung und aus der Umwelt. Berechnun-
gen zufolge werden 18,9 Prozent der zunehmenden 
Resistenzen (ESBL, AmpC) von Lebensmitteln auf 
Menschen übertragen,5 größtenteils von Fleisch. Er-

krankungen mit MRSA (Methicillin-resistenter Sta-
phylococcus aureus) konnten in den letzten Jahren im 
Humanmedizinbereich erfolgreich reduziert werden. 
Der Anteil der tierassoziierten MRSA wird für die 
Durchschnittbevölkerung auf fünf bis sieben Prozent 
beziffert und für Regionen mit hoher Dichte an Tier-
haltungen auf bis zu einem Drittel der bei Menschen 
gefundenen MRSA-Vorkommen.7 

Zum Schutz vor Pandemierisiken aus der indus-
triellen Tierhaltung ist ein umfassender Umbau der 
Tierhaltung zu erheblich mehr Tierschutz im Stall 
erforderlich, verbunden mit einer neuen Nationalen 
Strategie zur Antibiotikaminimierung und Bekämp-
fung von Antibiotikaresistenzen (DART 2030).8 Da-
bei gilt es, insbesondere die Hochleistungszucht bzw. 
Qualzuchtlinien mit Holzbrustleiden aus den Geflü-
gelställen zu verbannen, hier ist seit 2014 keine nen-
nenswerte Antibiotikareduktion mehr zu verzeichnen. 

Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung ver-
spricht immerhin: Antibiotikareduktion, eine Tier-
gesundheitsstrategie und eine Konkretisierung, was 
Qualzucht bedeutet. Zeitpläne zur Umsetzung fehlen 
bisher – mit Ausnahme des Tierarzneimittelgesetzes 
und der Kennzeichnungs-Novelle. Zudem bekennt 
sich die Bundesregierung zur Farm-to-Fork-Strategie 
der EU-Kommission, die eine Antibiotikareduktion 
um 50 Prozent bis 2030 anpeilt. Doch wissenschaft-
liche Prognosen sagen das Gegenteil vorher: Auf allen 
Kontinenten wird der Antibiotikaverbrauch in der 
Tierhaltung bis 2030 voraussichtlich steigen, in Euro-
pa um 6,7 Prozent.9 Der Grund sind mangelnde Regu-
lierung, Antibiotikapreise, die niedriger liegen als die 
Kosten für tiergerechtere Haltung, die zunehmende 
Konzentration der Tiere in Megaställen und Zucht-
linien, die ohne Antibiotika die Schlachtbank kaum 
lebend erreichen und erst recht keine Management-
fehler verzeihen.

Der Antibiotikaverbrauch in der Tierhaltung in 
Deutschland stieg von 2019 auf 2020 auf über 700 Ton-
nen an. Im Jahr 2021 sank er dann wieder auf gut 600 
Tonnen Antibiotika bei Tieren, die für Lebensmittel 
verwendet werden. Zugleich sank allerdings auch die 
Fleischproduktion ganz erheblich. Da in Deutschland 
die Dosis nicht offiziell erfasst wird, können Fachleute 
nur schätzen: Wenn der Antibiotikaverbrauch weni-
ger stark sinkt als die Biomasse Tier, dann ist die Dosis 
je Kilogramm Tier wohl kaum gesunken. Das zustän-
dige Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL)10 verkündet gleichwohl den 
Rückgang des Antibiotikaverbrauchs als Erfolg – und 
verschweigt, dass die Biomasse an Tieren teils noch 
stärker gesunken ist. Hinzu kommt, dass es nach wie 
vor keine Transparenz gibt bezüglich der Dosis an 
Antibiotika, die beim Tier eingesetzt wurde. Die EU-
Arzneimittelbehörde EMA hat 2021 gezeigt, dass die 

Tab. 1: Zusammensetzung der Rückmeldungen 
auf die Befragung durch die EMA6

Experten-/Berufsgruppe Zahl der Rück-
meldungen

Praktiker für kleine Haustiere oder Heimtiere 18

Forscher bzw. universitäre Kleintiertierärzte 
bzw. Fachtierärzte

7

Tierärzte für Pferde 6

Nutztierärzte (allgemein) 3

Fachleute für Schweinhaltung 8

Fachleute für Rinderhaltung 12

Fachleute für Geflügel und Wild 8

Fachleute für Kaninchenhaltung 4

Fachleute für Fischzucht und Aquakulturen 6

Fachleute für Schafe und andere Wiederkäuer 2

Fachleute für Nerze und andere Pelztiere 9

Tierärzte für Zoo- und exotische Tiere, 
Labortiere und Zierfische

5

Fachleute für Dermatologie,  
Augenheilkunde und innere Medizin

5

Allgemeinmediziner 6

Behördliche (Kontroll-)Stellen 2

Tierärzte (nicht weiter spezifiziert) 19

Industrie 8

Berufsverbände für Schweine- und 
Pferdehaltung 7
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Dosis an Antibiotika, die rechnerisch für Lebensmittel 
liefernde Tiere in Deutschland verbraucht wird, von 
2019 auf 2020 angestiegen ist (Tab. 2). Möglich ist das 
auch für 2021. Die EMA hat die Daten bisher gewöhn-
lich bis Juli veröffentlicht. Doch seit einiger Zeit gibt 
sie die offiziellen Daten leider mit immer größeren 
Verzögerungen heraus.

Konfliktfeld Reserveantibiotika

Ein massives Konfliktfeld auch in Deutschland blei-
ben Reserveantibiotika, das sind die für Menschen 
wichtigsten Antibiotika gegen multiresistente Erreger. 
Reserveantibiotika werden in der Humanmedizin ein-
gesetzt, wenn andere Antibiotika bereits versagen. Je-
der Antibiotikaeinsatz bringt resistente Bakterien mit 
sich. Die Verabreichung von Tonnen an (Reserve-)
Antibiotika über das Trinkwasser oder Futter an ganze 
Tiergruppen, die der Lebensmittelgewinnung dienen, 
trägt dazu bei, resistente Erreger über Fleisch, Milch, 
die Gülle und Stallluft sowie über die Beschäftigten im 
Stall zu verbreiten.

Auf Schweinefleisch wurden sogar Carbapenem-
Resistenzen gefunden gegen Antibiotika, die bei 
Schweinen verboten sind und die als letzte Mittel ge-
gen Krankenhausinfektionen bei Menschen gelten. 
Im November 2021 veröffentlichte das Bundesamt für 
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) 
den Zoonosen-Bericht 2019,12 dem zufolge Carbapen-
emase-bildende E. coli (CPE) in der Lebensmittelkette 
Schweinefleisch gefunden wurden. Carbapeneme sind 
Reserveantibiotika, die nur für Menschen zugelassen 
sind und immer häufiger als letzte Mittel bei Kran-

kenhausinfektionen zur Rettung von Menschenleben 
eingesetzt werden. Erreger, die als resistent gelten ge-
gen diese speziellen Reserveantibiotika, sind daher in 
der Humanmedizin besonders gefürchtet. Carbapen-
emase-Keime können einen Großteil der zugelassenen 
Antibiotika unwirksam machen. Gefürchtet sind die 
Erreger auch, weil sie die Resistenzgene rasch an an-
dere Krankheitserreger weitergeben können. Auch im 
Kot von Schweinen wurden diese gefährlichen Resis-
tenzen gefunden und können so mit der Gülle in die 
Umwelt gelangen. 

NGOs fordern im Rahmen der neuen Strategie 
DART 2030 ein engmaschiges Umweltmonitoring 
für Antibiotikaresistenzen aus der Tierhaltung in der 
Gülle, in Schlachthofabwässern und in Böden. Dabei 
beruft sie sich unter anderem auf das Umweltbundes-
amt, das einen Grenzwert für Antibiotika im Grund-
wasser analog zum Pestizidgrenzwert fordert.13

Mit Blick auf andere Lebensmittel als Wasser feh-
len bisher gesetzliche Regeln gegen die Ausbreitung 
multiresistenter Erreger, die aus Tierhaltungen stam-
men. So darf Fleisch aus antibiotikaintensiver Massen-
tierhaltung mit hohen Resistenzraten im Supermarkt 
verkauft werden. Die Deutsche Umwelthilfe hat 2021 
bei Stichprobenuntersuchungen an Putenfleisch von 
Lidl auf jeder dritten Putenprobe und bei Aldi auf 
jeder vierten Putenfleischprobe antibiotikaresistente 
Erreger gefunden – darunter Resistenzen gegen Re-
serveantibiotika.14 

Insgesamt werden in Deutschland auf Lebensmit-
teln von Tieren hohe Resistenzraten gemessen. Zu-
sammenfassend heißt es im BVL-Bericht 2019: Die Er-
gebnisse »verdeutlichen, dass die Anstrengungen, den 
Antibiotikaeinsatz durch Verbesserungen der Tierge-
sundheit zu senken, weiter verstärkt werden müssen, 
um eine Reduktion der Resistenzraten zu erreichen. 
Ein Schwerpunkt hierbei sollte auch die Reduktion des 
Einsatzes kritischer Antibiotika [gemeint sind Reser-
veantibiotika – R.B.] sein, insbesondere jener von der 
WHO als HPCIA klassifizierten Substanzen [Critically 
important Antimicrobials Highest Priority for Human 
Medicine – R. B.]. Die Dringlichkeit der Reduktion 
des Einsatzes von Cephalosporinen vor allem beim 
Milchrind wird durch die sehr hohen Resistenzraten 
gegen diese Substanzklasse unterstrichen. Aber auch 
der Einsatz von Colistin muss aufgrund des Vorkom-
mens der identifizierten übertragbaren Resistenzgene 
und der gestiegenen Bedeutung der Substanz für die 
Humanmedizin weiter reduziert werden«.15

Mit gemeinsamen Stellungnahmen haben zahlrei-
che Nichtregierungsorganisationen16 von der neuen 
Bundesregierung ein Verbot der Reserveantibiotika 
und scharfe Sanktionen gegen den Missbrauch von 
Antibiotika in der Massentierhaltung gefordert. Doch 
die neue Bundesregierung verfolgt in weiten Teilen 

Tab. 2: EU-Ländervergleich: Verkauf an 
 Veterinärantibiotika für Lebensmittel liefernde 
Tiere in mg/PCU je Kilogramm Tier* 11

Land 2016 2019 2020

Schweden 12,1 11,1 11,1

Dänemark 40,8 37,1 37,2

UK 39,3 30,5 30,1

Irland 52,1 40,8 47,0

Österreich 46,1 42,6 46,3

Niederlande 52,7 48,2 50,2

Frankreich 71,9 58,3 56,6

Deutschland 89,2 78,6 83,8

Italien 294,8 191,1 181,8

Spanien 362,5 126,7 154,3

*  mg/PCU (Milligramm/Population Correction Unit) ist 
eine technische Einheit, die den Gesamtverbrauch im 
Verhältnis zur ungefähren Anzahl der wichtigsten Nutztiere 
beschreibt.
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die Linie der alten Bundesregierung. Sie versucht 
den Antibiotikaeinsatz im Stall vor allem mit Hilfe 
der Erfassung der Therapiehäufigkeit in einer Anti-
biotikadatenbank zu reduzieren. Die Erfassung hat 
zwar dazu beigetragen, den Antibiotikaverbrauch bei 
Tieren von 2011 bis 2019 auf knapp 700 Tonnen pro 
Jahr zu senken,17 andererseits war schon bald auch ein 
Wirkstoffwechsel zu beobachten hin zu Reserveanti-
biotika. Die neue Bundesregierung will die Erfassung 
der Reserveantibiotika daher künftig mit Faktoren 
gewichten. Der Einsatz von Colistin etwa soll dann 
dreifach oder fünffach gezählt werden im Vergleich 
zu weniger wichtigen Antibiotika. 

Das wäre zwar eine Verbesserung gegenüber der 
Ist-Regelung. Doch ein Webfehler des alten und neu-
en Tierarzneimittelgesetzes in Deutschland besteht 
darin, dass ein übermäßiger Antibiotikaeinsatz kei-
ne Sanktionen nach sich zieht. Behörden brauchen 
Rechtssicherheit, wenn sie hochverbrauchenden Be-
trieben die Auflage erteilen, z. B. die Besatzdichte im 
Hähnchenstall zu reduzieren, Ferkel länger zu säugen 
bis das Immunsystem stabiler ist oder eine robustere 
Zuchtlinie zu wählen. Diese Befugnis der Behörden 
ist im aktuellen Gesetzentwurf so formuliert als gäbe 
es dabei Vorbehalte. Das schafft 
Unsicherheit, was Amtstierärzte 
anordnen dürfen, wenn Betriebe 
wiederholt die »Kennzahl 2« über-
schreiten und damit immer wieder 
zu den Antibiotika-Höchstver-
brauchenden zählen.

Ein Déjà-vu zur einseitigen 
Konsultation von Wirtschafts-
interessen drängte sich trauriger 
Weise auf bei der Anhörung im 
Agrar ausschuss des Bundesta-
ges am 17. Oktober 2022:18 Sechs 
Tiermedizin- und Tiermedizin-
lobbyorganisationen inklusive 
Deutscher Bauernverband waren 
als Sachverständige geladen zur 
öffentlichen Anhörung zur Än-
derung des Tierarzneimittelgeset-
zes – und gerade mal ein einziger 
Humanmediziner (von der Frak-
tion der Grünen berufen). Mit 
Aktionen und Briefen hatten über 
Monate hinweg Nichtregierungs-
organisationen Gesundheitsmi-
nister Lauterbach aufgefordert, 
das Landwirtschaftsministerium 
nicht allein Gesetzesentwürfe sch-
reiben zu lassen, wenn es um die 
Zukunft wirksamer Antibiotika 
für uns Menschen geht.19

Antibiotika-Hotspots: Hochleistungszucht 
und Geflügelindustrie

In der Hühner- und Putenmast setzen routinemäßig 
99 Prozent der Großmastanlagen Antibiotika ein. Ins-
gesamt kommen kleine und mittlere Betriebe häufiger 
ganz ohne Antibiotika aus, wenngleich es auch hier 
meist eine Minderheit an der Gesamtheit der Betriebe 
ist (Tab. 3).

Der Anteil der Reserveantibiotika beträgt nach 
Aussage des Bundeslandwirtschaftsministeriums 
mehr als 40 Prozent der Gesamtverbrauchsmenge an 
Antibiotika in der Geflügelmast in Deutschland.21 Zu-
gleich kam die Geflügelwirtschaft hierzulande damit 
durch, Antibiotika seit 2014 kaum zu reduzieren. Das 
geltende »Antibiotika-Minimierungskonzept« schei-
terte seit 2014 an der Geflügelindustrie mit ihrem ak-
tuellen Massentierhaltungssystem basierend auf nur 
zwei Hochleistungszuchtlinien bei Masthähnchen, 
Qualzucht bei Puten und Beständen mit Zehntausen-
den Tieren auf engstem Raum. Auch das System der 
Kälbermast ist gekennzeichnet durch krankmachen-
de Tiertransporte und Haltungsbedingungen sowie 
systembedingt routinemäßige Antibiotikagaben. Der 

Tab. 3: Therapiehäufigkeit in Betrieben nach Größe unterschieden

Nutzung Betriebs-
größe

Betriebe 
 gesamt

Betriebe ohne  
Anti biotika- 
anwendung

Betriebe mit  
Antibiotika-
anwendung

 Anzahl Anteil Anteil

Rinder  
(bis 8 
Monate)
 

klein 1.032 302 29,30 % 71 %

mittel 1.670 267 16,00 % 84 %

groß 2.022 118 5,80 % 94 %

    100 %

Rinder  
(ab 8  
Monate)

klein 2.778 1.886 67,90 % 32 %

mittel 3.651 1.920 52,60% 47 %

groß 3.736 1.175 31,50 % 69 %

Schweine  
(bis 30 kg)

klein 1.435 138 9,60 % 90 %

mittel 1.732 68 3,90 % 96 %

groß 1.691 20 1,20 % 99 %

Schweine  
(über 30 kg)

klein 3.734 528 14,10 % 86 %

mittel 4.666 358 7,70 % 92 %

groß 4.929 168 3,40 % 97 %

Hühner klein 397 26 6,50 % 94 %

mittel 419 12 2,90 % 97 %

groß 436 6 1,40 % 99 %

Puten klein 226 16 7,10 % 93 %

mittel 243 5 2,10 % 98 %

groß 245 3 1,20 % 99 %

Quelle: Berechnungen der Deutschen Umwelthilfe (DUH) auf Basis BMEL 201820 
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Antibiotikaverbrauch bei Schweinen wird zwar nur 
lückenhaft erfasst, doch sind Erkrankungen etwa von 
Muttersauen aus der Hochleistungszucht bekannt, die 
bei einer Anzahl von 14 Zitzen oft über 16 Ferkel ge-
bären und das in einem Stahlkasten, in dem sie sich 
kaum bewegen können. Ferkel werden im Alter von 
nur drei Wochen von der Sau entfernt, zu früh für 
den Aufbau ihrer körpereigenen Immunabwehr. Sie 
brauchen doppelt so viele Antibiotika wie Ferkel, die 
länger an der Sau gesäugt werden. Wird dieses System 
der industriellen Tierhaltung weiterhin erlaubt, kön-
nen wir das EU-Ziel für eine Halbierung des Antibio-
tikaeinsatzes bis 2030 wohl knicken. Gerade deshalb 
dringen NGOs auf wirksame Auflagen und Sanktions-
mechanismen für diese notorisch hochverbrauchen-
den Sektoren, in denen das Minimierungskonzept den 
Antibiotikamissbrauch bislang versagt hat.

Systemwandel erforderlich

Im Januar 2022 trat die neue EU-Tierarzneimittelver-
ordnung (EU 2019/6) in Kraft und bringt auf dem Pa-
pier einige Neuerungen und Verbesserungen mit sich. 
Doch ohne Systemwechsel in der Tierhaltung droht sie 
dabei zu scheitern, den »routinemäßigen Einsatz von 
Antibiotika« zu beenden. »Präventive Antibiotikaein-
sätze« und Gruppenbehandlungen, wenn nur wenige 
Tiere Krankheitssymptome zeigen (»Methaphylaxe«), 
sollen zwar laut Verordnungstext deutlich reduziert 
werden (siehe unten). Doch wenn die EU diese Ziele 
nicht mit besseren Tierschutzgesetzen und konkreten 
Maßnahmen im Tierarzneimittelrecht eng flankiert, 
tritt ein, was wissenschaftliche Analysen bereits 2020 
offenlegten: Statt einer Halbierung wird es zu einem 
Anstieg des Antibiotikaverbrauchs in Europas Tierhal-
tung kommen – mit allen Konsequenzen wie der weite-
ren Ausbreitung von antibiotikaresistenten Erregern.22

Gut an der neuen Verordnung ist, dass die Erfas-
sung des Arzneimitteleinsatzes digitalisiert wird und 
auf mehrere Tierarten und Nutzungsrichtungen aus-
geweitet werden muss. Kurzfristig müssen z. B. auch 
Milchviehbehandlungen, perspektivisch auch Be-
handlungen von Heimtieren wie Katz und Hamster 
in eine Antibiotikadatenbank eingetragen und nach 
Brüssel gemeldet werden. Gut ist auch, dass EU-
Mitgliedstaaten strengere Regeln erlassen dürfen, die 
über die EU-Mindestanforderungen hinausgehen. In 
Deutschland fordert die Bundesärztekammer ebenso 
wie die Zivilgesellschaft, diese Option für ein Verbot 
der Reserveantibiotika bei Gruppenbehandlungen zu 
nutzen. Ein Versäumnis besteht darin, dass dies nur 
eine Option ist, statt die EU-Regel. 

Noch unentschieden ist die Frage, wie der EU-
Wortlaut der neuen Verordnung zu deuten sei, dass 
ein »routinemäßiger« Antibiotikaeinsatz in der EU 

nicht erlaubt ist. Da laut BMEL-Evaluation 98 Pro-
zent der Masthähnchen und -puten in Deutschland 
Antibiotika erhalten, würde dies bedeuten, dass die 
Geflügelmast hierzulande flächendeckend illegale Me-
thoden anwendet?

Mit der zu Redaktionsschluss noch andauernden 
Novelle des Tierarzneimittelgesetzes in Deutschland 
soll die EU 2019/6 umgesetzt werden. Leider ist jetzt 
schon absehbar, dass der nationale Spielraum kaum 
genutzt wird. Reserveantibiotika sollen zwar stärker 
gewichtet werden bei der Erfassung. Doch wer dau-
erhaft übermäßig häufig Antibiotika und Reservean-
tibiotika einsetzt, muss noch immer kaum mit harten 
Sanktionen rechnen.

Insgesamt gilt es, in der deutschen Debatte, aber auch 
auf EU- und globaler Ebene den One-Health-Ansatz 
zu stärken. Denn durch die Ausbreitung multiresis-
tenter Keime, die von Tieren auf Mensch und Umwelt 
überspringen können, steigen auch die Pandemierisi-
ken. Anlässlich des One Health Days am 3. November 
2021 schrieb Elke Hertig, Beiratsmitglied der Nationa-
len Forschungsplattform für Zoonosen: »Es existieren 
vielfältige Systemzusammenhänge zwischen mensch-
licher Gesundheit, Umweltgesundheit und Tierge-
sundheit. Wichtige Faktoren der Pandemieentstehung 
sind Bevölkerungswachstum, Urbanisierung, Habitat-
zerstörung, Globalisierung des Handels und intensive 
Viehhaltung. Verstärkend wirkt zusätzlich die erhöhte 
internationale Mobilität und geschwächte öffentliche 
Gesundheitssysteme. Der Rückgang der Artenviel-

Folgerungen & Forderungen

 ■ Die EU-Kommission kann und muss unter maßgeb-
licher Einbeziehung der Humanmedizin Regulierun-
gen erlassen, um Reserveantibiotika in der Meta-
phylaxe und Prophylaxe zu verbieten.

 ■ Deutschland muss in der noch geplanten Tiergesund-
heitsstrategie Reserveantibiotika neu bewerten und 
eine strengere Regulierung auf den Weg bringen.

 ■ Hierzu zählt auch die Einführung einer behördlichen 
Kontrolle für Antibiotikaverbrauch auf Ebene der 
Tierarztpraxen mit Bezug zu einer Benchmark, wie es 
in Nachbarländern längst praktiziert wird. 

 ■ Wir brauchen in Berlin und Brüssel unabhängiges, 
fähiges und engagiertes Personal in den staatlichen 
veterinärmedizinischen Gremien. 

 ■ Die Einbindung der Zivilgesellschaft bei der Umsetzung 
des Green Deals und so auch der Antibiotikareduktion 
in der Tierhaltung muss deutlich verstärkt werden.

 ■ Die im Koalitionsvertrag versprochenen Gesetze zum 
verbesserten Tierschutz müssen zeitnah implemen-
tiert werden.
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falt, Entwaldung und gestörte Ökosysteme erhöhen 
die Wahrscheinlichkeit der Pandemieentstehung, der 
Klima wandel gilt als entscheidender Einflussfaktor. 
Um die menschliche Gesundheit zu erhalten und zu 
fördern, ist der umfassende und interdisziplinäre An-
satz von One Health daher unverzichtbar.«23

Beim jährlichen World Health Summit im Oktober 
2022 in Berlin24 hat auch der Appell an die Weltgemein-
schaft im Mittelpunkt gestanden, Gesundheitsheraus-
forderungen gemeinsam und solidarisch zu lösen. Mit 
Blick auf Antibiotika wurde über einen dramatischen 
Anstieg der resistenten Erreger in Afrika berichtet.25 
Der Grund: Pharmaunternehmen der Industrie- und 
Schwellenländer würden Pharma-Verkaufspersonal bis 
in abgelegene Dörfer entsenden. Diese priesen günstig 
Antibiotika an mit dem Versprechen, dass die Tiere der 
Kleinbauern und -bäuerinnen damit weniger Futter 
benötigen und schneller zunehmen würden. Während 
Tierarzneimittelfirmen in einigen wenigen Industrie-
ländern Umsatzeinbußen verzeichnen, steigt der glo-
bale Antibiotikaverbrauch bei Lebensmittel tieren auf 
allen Kontinenten an. In Europa haben wir zwar das 
Reduktionsziel von minus 50 Prozent bis 2030, aber 
keine wirksame Regulierung oder Tierschutzmaßnah-
men, die uns dem Ziel näherbringen. Entsprechend 
prognostizieren Wissenschaftler:innen einen Anstieg 
des Antibiotikaverbrauchs in Europa um 6,7 Prozent 
bis 2030.26 Um den Reduktionszielen nahe zu kom-
men, brauchen wir agrarökologische und bäuerliche 
Antworten, die wir gemeinsam noch stärker in Berlin 
und Brüssel auf die politische Agenda setzen müssen.
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