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@ Schwerpunkt »Tiere und die Transformation der Landwirtschaft«

Blockierter Wandel

Warum der Umbau der Tierhaltung ins Stocken geraten ist — und notwendig bleibt

von Hugo Godde

Die Diskussion lber artgerechte Tierhaltung begann vor (iber 30 Jahren und stiel$ zundchst we-
der in der Politik noch in der Landwirtschaft oder der Fleischbranche auf gréfSeres Interesse. Erste
Programme der Tierhaltung auf hohem Schutzniveau kamen und kommen am Markt (iber ein Ni-
schendasein nicht hinaus. Bewegung kam in die Diskussion, als der Wissenschaftliche Beirat fiir
Agrarpolitik beim Bundeslandwirtschaftsministerium 2015 den vorherrschenden Haltungsbedin-
gungen keine Zukunftsféihigkeit attestierte und in der Folge das »Kompetenzwerk Nutztierhaltung«
ein konkretes Konzept zum Umbau der Tierhaltung vorlegte. Von einem anstehenden, durchgrei-
fenden Transformationsprozess ist die Rede. Doch handelt es sich dabei wirklich um die Etablierung
neuer Systemstrukturen oder nur um ein modernisiertes »Weiter so« eines bis dahin vermeintlich
erfolgreichen Landwirtschaftssektors, fragt der Autor des folgenden Beitrags. Und wertet den am
Tierwohl orientierten Umgestaltungsprozess als Ausdruck eines Wandels kultureller Wertvorstel-
lungen in der Spdtmoderne. Doch dieser Prozess droht an parteipolitischen Querelen, an fehlen-
der Finanzierung, aber auch an mangelnder Einsicht in seine gesellschaftliche und 6konomische

Notwendigkeit zu scheitern.

Nicht zufillig ist heute die gute Geschichte, das »Nar-
rative, zum Inbegriff der Darstellung geworden. Die
Story des Unternehmens steht in der Homepage ganz
vorn. Sie soll Authentizitit, Vertrauen, Transparenz
und Ehrlichkeit ausdriicken. Storytelling ist eine, viel-
leicht die wichtigste Form der Kommunikation ge-
worden. Beginnen also auch wir mit drei Geschichten:

= Ende des 1980er-Jahre setzten sich erstmalig Tier-,
Umwelt-, Verbraucherschiitzer und Bauern zusam-
men, um eine Idee fir eine andere Art der Tierhal-
tung zu entwickeln. Uber ein Jahr und viele Sitzun-
gen bendtigten sie, um ein Programm fiir artgerechte,
umweltschonende, bauerliche Tierhaltung zu entwi-
ckeln - dem Leitgedanken folgend, dass man sich bei
allem am Verhalten und den Bediirfnissen der Tiere
zu orientieren habe: Stille miissen sich nach den Tie-
ren und nicht die Tiere nach den Stillen richten - ein
einfacher, aber wahrlich unglaublicher Gedanke. So
hatten wir in der Landwirtschaft nie diskutiert.

= Als wir Anfang der 1990er-Jahre fiir das so ent-
standene NEULAND-Programm unter Bauern warben,
erkldrte uns ein anerkannter Berater der Landwirt-
schaftskammer, dass es unverantwortlich sei, die Tiere

nach unseren Vorgaben zu halten. Schweine im Aus-
lauf wiirden im Winter erfrieren, Ferkel ohne Wachs-
tumsforderer/Antibiotika sterben und Schweine ohne
Soja wiren unterversorgt und wiirden Hunger leiden.
m Als ein Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats der
Bundesregierung 2015 das damals neue Gutachten zur
Zukunft der Tierhaltung einem landwirtschaftlichen
Publikum vorstellte und die gesellschaftliche Akzep-
tanz und Zukunftsfahigkeit der Schweinehaltung be-
zweifelte, wurde er vom Verbandsvertreter unter dem
tosenden Beifall der anwesenden Landwirte zurecht-
gewiesen, er habe von der Praxis keine Ahnung und
er solle erst einmal ein mehrwochiges Praktikum auf
seinem Hof machen, bevor er sich iiber die Schweine-
haltung dufere.

Aus diesen Geschichten kann man ersehen, welchen
weiten Weg die Diskussion um den Umbau der Tier-
haltung in den letzten Jahrzehnten zuriickgelegt hat —
begleitet von volligem Unverstandnis (»Spinner«),
Diffamierung (»Nestbeschmutzer«) und Missach-
tung (»Nischenbesetzer«). »Seit mindestens 30 Jahren
(Griindung von NEULAND 1988) wird in Deutschland
tiber die Einfithrung einer Tierschutzkennzeichnung
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diskutiert, lange Jahre ohne jeden erkennbaren Fort-
schritt«!, beschrieben Achim Spiller und Anke Ziihls-
dorfvon der Universitit Gieflen 2018 die Entwicklung.
Praktisch eine Generation lang war NEULAND das ein-
zig relevante Programm fiir tiergerechte Tierhaltung
in der konventionellen Tierhaltung. Daneben ent-
wickelte sich Ende der 1990er-Jahre die 6kologische
Tierhaltung mit der EU-Tier-Verordnung (2000). Mit
anderen Worten: Eine gute Tierhaltung interessierte
damals weder Politik noch die Landwirtschaft noch
die Fleischbranche. Nur in Sonntagsreden und Fern-
sehberichten regte man sich iiber Massentierhaltung,
Billigfleisch oder die regelméfiigen Tierschutzskanda-
le auf.2 Und nur recht lasch ergriff man Mafinahmen
wie die Verpflichtung zur Gruppenhaltung bei Sau-
en - sonst nichts.

Der Marktanteil von Schweinehaltung auf einem
hohem Tierschutzniveau wie NEULAND oder Bio liegt
seit Jahren bei circa zwei Prozent, einschliefllich Au-
Benklimastallen (Stufe 3 des vom Handel eingefiihrten
vierstufigen Labels) — nach Aussagen des Bundesland-
wirtschaftsministeriums (BMEL) vielleicht bei vier
bis fiinf Prozent. Zwar analysierten Wissenschaftler
wie Achim Spiller seit Jahren ein Marktpotenzial von
20 Prozent und kritisierten ein Marktversagen der
Schweinebranche. An der Entstehung der Initiative
Tierwohl (ITW) vor etwa zehn Jahren konnte man
aber ablesen, dass es in der Branche eher ein unde-
finiertes Interesse an Tierschutz gab. Das ITW-Pro-
gramm, vom Einzelhandel finanziert und vermarktet
und vom Bauernverband gesteuert, war ein eher hilf-
loser Versuch, allzu starke Tierschutzforderungen aus
der Offentlichkeit »offensiv« abzuwehren. Gemessen
an den Kriterien von »tiergerechter Haltung« waren
und sind die Richtlinien der ITW (im Wesentlichen:
zehn Prozent mehr Platz und eine Futterraufe) rei-
ner Alibi-Tierschutz. Etwa 9o Prozent der Schweine
werden nach wie vor im (»tierschutzwidrigen«) Voll-
spaltenstall gehalten.

»Tierwohl« - vom Mauerbliimchen
zum Mainstream

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats fiir
Agrarpolitik beim BMEL (WBA) analysierte 2015
erstmalig, dass die derzeitige Art der Tierhaltung
keine Zukunft haben kénne bzw. diirfe.* Die Nutz-
tierhaltung habe sich zwar zu einem wirtschaftlich
sehr erfolgreichen Sektor entwickelt, aber zugleich
erhebliche Defizite vor allem im Tier- und Umwelt-
schutz offenbart, die »zu einer verringerten gesell-
schaftlichen Akzeptanz« fithre. Der WBA hilt die
»Haltungsbedingungen eines Grofiteils der Nutztiere
fiir nicht zukunftsfahig«.# Damit kam ein Prozess ins
Rollen, der nach und nach - zunéchst gegen erhebli-
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che Widerstande® - schliefllich auch in den Parteien
und Bauernverbidnden ankam. Die Empfehlungen
des Kompetenznetzwerkes Nutztierhaltung®, das auf
Beschluss des Bundesministeriums vom ehemaligen
Agrarminister Jochen Borchert seit 2019 geleitet wur-
de, fufen auf den wenigen Erfahrungen des 30-jih-
rigen Einsatzes fiir alternative Tierhaltung und den
wissenschaftlichen Erkenntnissen auf der Suche nach
einem Ausweg aus der breiten 6ffentlichen Kritik an
der Entwicklung.” Mit den Empfehlungen von 2020
gelang der Kommission nach jahrelangen Graben-
kampfen ein Spagat zwischen Tier- und Umweltschut-
zinteressen und den Vorstellungen der konventionel-
len Agrarlobby.

Darin entwickelten die Kommissionsmitglieder
branchenweit ein Konzept zum Umbau der Tierhal-
tung (Schwein, Gefliigel, Rind) mit umfangreichen
Zielbildern, differenzierten Erzeugungskriterien, einer
gestuften Haltungskennzeichnung vom gesetzlichen
Standard bis zur Auslauthaltung - zunichst freiwillig,
aber mit einem klaren Zeitplan fiir eine Anhebung der
gesamten Erzeugung und mit einer Finanzierungs-
strategie zur Deckung der entstehenden Kosten. Sie
gingen davon aus, dass vor allem die héheren Stufen
nicht ausreichend vom Markt bzw. vom Verbraucher
honoriert werden, sodass der Staat den Mehraufwand
iiber steuer- und abgabenfinanzierte Pramien zu
einem erheblichen Teil leisten miisse. Den Landwirten
miisse der Staat zur Sicherheit fiir die Investitionen
und die laufenden Mehraufwendungen langfristige
vertragliche Zusagen machen.

Nach anfinglicher Ablehnung gerade in der
Schweinelobby, deren Credo seit Langem der »freie
Markt« ist, fiigten sich selbst Hardliner im Bauern-
verband und in den Interessenverbdnden dem »gesell-
schaftlichen« Druck und stiitzten das Leitbild unter
der Voraussetzung, dass der Mehraufwand (vor allem
vom Staat) komplett bezahlt wird. Thre Argumentati-
on: Wenn »die« Gesellschaft es wirklich will und nicht
nur in Umfragen behauptet, soll sie (ob als Staat oder
Verbraucher) bezahlen. Dahinter steckt das tiefe Miss-
trauen der sog. Biirger-Konsumenten-Liicke, nach der
der Biirger (»die Gesellschaft«) die bessere Tierhal-
tung zwar will, aber das so produzierte teurere Fleisch
als Konsument beim Einkauf nicht bezahlen will. Alle
Verbdnde waren sich zuletzt einig: »Borchert« muss
umgesetzt werden, aber bitte vollstdndig.

Der Umbau der Tierhaltung wurde zu einem der
wichtigsten agrarpolitischen Themen unserer Zeit.
Auch die Ampelregierung hat ihn im Koalitionsver-
trag zur zentralen Aufgabe der Legislaturperiode fiir
die Landwirtschaft erklért, wobei Begriffe wie Trans-
formation und Umbau munter durcheinandergehen
bzw. gleichgesetzt werden (und ohne sich zu den Er-
gebnissen der Borchert-Kommission klar zu beken-



nen!). Warum ist nach jahrzehntelanger Missachtung
die Tierhaltung plétzlich in den Fokus gertickt? War-
um kann sich dem offensichtlich keiner verschlieflen?
Schliefllich hat sich die Haltung der Tiere und die Er-
zeugung von tierischen Produkten seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges immer wieder verandert, wurde
erweitert, intensiviert, rationalisiert und zum Massen-
produkt aufgewertet bzw. entwertet. Und obwohl die
Tierproduktion von heute wahrlich nicht mit der Tier-
haltung unserer Eltern oder Grofieltern vergleichbar
ist, die Stélle immer wieder verdndert bzw. neu gebaut
wurden,® spricht man, wenn es um die Entwicklung
der letzten 50 Jahre geht, nicht vom Umbau oder einer
Tierhaltungswende. Eher bezeichnen Okonomen oder
Sozialwissenschaftler die Entwicklung als Integration
der Tierhaltung ins herrschende marktwirtschaftliche
System bzw. in die industriekapitalistischen Normen
und Regeln. Was ist heute anders? Warum »muss«
heute die Tierhaltung nach landldufiger Meinung
grundlegend 6konomisch umgebaut werden - und
vor allem gerade aus Tierschutzgriinden?

Die Argumentation des WBA bzw. der Borchert-
Kommission spiegelt die Diskussion »aus der Mit-
te der Gesellschaft« wider. Tierschiitzer fordern seit
Langem die Einhaltung des Staatsziels » Tierschutz«
(GG $§20a seit 2002). Umweltschiitzer kritisieren die
Nitratbelastung des Wassers und des Bodens. Bei
Bauern heif3t es, man wolle aus der Skandalecke und
dem stindigen offentlichen Tierhalter-Bashing her-
aus. Man brauche gesellschaftliche Anerkennung fiir
Tierhaltung und Fleischproduktion, sonst wiirde man
unter der stdndigen Bedrohung durch neue Auflagen
im Ordnungsrecht oder durch Gerichtsurteile leben
(wie beim Magdeburger Kastenstandurteil fiir Sauen).

Im Abschlussbericht der Zukunftskommission
Landwirtschaft heifit es, dass wir »am Beginn eines
durchgreifenden Transformationsprozesses«® ste-
hen - auch und gerade in der Landwirtschaft. Ist es
nur ein neuer Begriff fiir eine eigentlich normale, aber
dynamische Weiterentwicklung oder steckt dahinter
wirklich ein epochaler Umbruch der Strukturen? Aber
was ist der harte Kern des Wandels der Verhiltnisse
und was ist nur Trend, voriibergehende Erscheinung
des Mainstreams, des Zeitgeistes oder einer regelma-
ig wechselnden (Landwirtschafts-)Krise? Bauerlich
ausgedriickt: Ist der Umbau der Tierhaltung nur die
aktuelle Sau, die durchs Dorf getrieben wird, oder
werden die Verhiltnisse der umsatztrachtigsten Bran-
che Fleisch wirklich neu definiert?

»Unter einer Transformation wird ein grund-
legender Wandel verstanden. In gesellschaftlicher
Perspektive werden mit dem Begriff sprunghafte
Verdnderungen in der politischen, wirtschaftlichen
oder technologischen Entwicklung beschrieben. Aus-
l6ser einer Transformation kénnen neue technisch-
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wirtschaftliche Moglichkeiten als auch deutlich ver-
dnderte gesellschaftliche Bediirfnisse sein. Jede Trans-
formation ist ein ldngerfristiger, mehrere Jahrzehnte
andauernder Lern- und Suchprozess, der mit vielen
Unsicherheiten verbunden ist. Er kommt erst dann
zum Abschluss, wenn sich neue Systemstrukturen
dauerhaft etabliert und stabilisiert haben.«™® — Legt
man diese Definition einer »dauerhaften und stabilen
Etablierung von neuen Systemstrukturen« zugrun-
de, kann man bei den aktuellen Anderungen in der
Tierhaltung (im Wesentlichen: mehr Platz) bzw. dem
Tierhaltungskennzeichnungsgesetz schwerlich von
einer Transformation sprechen - aufler bei der Sau-
enhaltung.

Kein Umbau der Schweinehaltung -
aber Strukturbruch der Sauenhaltung

Der Ausgangspunkt des offentlichen Disputs tiber
einen notwendigen Umbau der Tierhaltung ist vor
allem die tiefgehende Krise der Schweinehaltung
und des Schweinemarktes. Viele wichtige Perspek-
tivdiskussionen von der Nutztierverordnung tber
die zu dndernde Gesetzgebung (Bau-, Immissions-
recht, Genehmigungsverfahren) bis zur nationalen
und EU-Férderung drehen sich um die Frage, wie
die Schweinehaltung in Zukunft aussehen wird. Tat-
sichlich bedeuten die bisherigen und geplanten Maf3-
nahmen des BMEL allein in der Schweinemast keinen
Umbau, sondern eine Kennzeichnung der verschie-
denen Haltungsstufen — mit einer Forderung in den
hoheren Stufen. Aber kein Bauer muss seinen Stall
umbauen. Ein héheres Haltungsniveau ist gewiinscht,
aber freiwillig und abhédngig vom Markt bzw. der
Hohe und Sicherheit der Férderung.

Komplett anders ist es bei der Sauenhaltung.
Vorgegeben durch die Anderungen der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztVO) von
2021 miissen schrittweise die Kastenstidnde, der heu-
tige Standard der Sauenhaltung, im Deckzentrum
(bis 2029) und im Abferkelstall (bis 2036) abgebaut
werden. Nach Meinung von Beratern miissen fiir
das Deckzentrum (fiunf Quadratmeter pro Sau) min-
destens groflere, teure Umbauldsungen gefunden
werden. Fiir die »freie Abferkelung« miissen wohl
mindestens 8o Prozent der Landwirte einen Neubau
realisieren.” In der Folge wird die Sauenhaltung 2036
komplett anders aussehen, und nach allgemeiner
Expertenmeinung wird die Hélfte der Betriebe diese
Transformation nicht mitmachen bzw. nicht iiberle-
ben. Sie ist nicht nur eine systematische Anderung
der Tierhaltung, sondern ein Angriff auf soziale und
6konomische Strukturen. Es greift das Ordnungsrecht
und nicht eine (harmlose) Kennzeichnung oder ein
freiwilliger Umbau. Dieser dramatische, kurzfristige
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und ungeschiitzte Eingriff in die Erzeugung, von kei-
ner Férderung bisher abgesichert und einmalig in der
EU, entziindet den schirfsten Protest der Erzeuger.
Es steht zu erwarten, dass diese Transformation der
Sauenhaltung keine positive Modernisierung wird,
sondern ein Strukturbruch und ein Exodus bei der
Erzeugung.

Handel treibt die Politik

Mitten in der politischen Auseinandersetzung um
den »richtigen« Umbauweg verkiindete der Lebens-
mitteleinzelhandel (LEH) mit seiner gestuften Hal-
tungsform 2018 ein eigenes Modell der freiwilligen
Tierhaltungskennzeichnung.”? Damit schien der Bann
gebrochen und die Idee der Marktdifferenzierung sich
in Euro und Cent zu verwandeln. Einen endgiiltigen
»Drive« fiir mehr Tierwohl gab es durch das Verspre-
chen des Discount-Branchenfiihrers Aldi, ab 2026 ein
Drittel und ab 2030 nur noch Frischfleisch aus hohe-
ren Tierwohlstufen (ab Stufe 3) zu verkaufen. Andere
Handelskonzerne wie Lidl, Kaufland folgten der An-
kiindigung weitgehend. Aber sie alle geben bis heute
keinerlei Garantie auf angemessene Erzeugerpreise.
Bei eigenen langfristigen, festen Zusagen an die Lie-
feranten ist der Handel sehr zuritickhaltend. Nachhal-
tigkeit — wie immer sie definiert wird - steht im Fokus.
Tierwohlfleisch und Fleischalternativen seien kein
nice to have, sondern erfiillten die Erwartungen der
Kunden, so ein Lidl-Manager. Damit sind wesentliche
Impulse vom Markt gesetzt, die die Politik antreiben.

Sofort orientierte sich die Fleischindustrie auf die
zu erwartenden Marktdnderungen um. Pl6tzlich inte-
ressierten sich Tonnies, Westfleisch und Vion fiir das
Leben und die Haltung ihrer Schlachttiere. Trotz ge-
wisser Zweifel, ob »die« Gesellschaft, »die« Regierung,
»die« Wirtschaft das fiir ein Agrarproblem immense
Geld von mehreren Milliarden jedes Jahr (so die Emp-
fehlung der Borchert-Kommission) zusammenbréch-
te, entwickelte sich eine Aufbruchsstimmung.”

Drei Jahre spater ist dieses »Fortschrittsnarrativ«
in den Fingen der gesellschaftlichen und politischen
Realitit eingegrenzt. Die Empfehlungen der Borchert-
Kommission, der Kitt der tragenden Krifte des Um-
baus, werden nicht eingeldst. Fehlende Finanzen und
unzureichender Wille zur langerfristigen Absicherung
(Vertrdge) haben die Hoffnungen der Landwirte auf
Perspektiven und Planungssicherheit zunichtege-
macht. Letztlich ist das Ziel der Kommission geschei-
tert und sie hat sich aufgelost. Trotz wohlgemeinter
Kondolenzerklirungen bleibt festzuhalten, dass der
Minister die Kommission hat vor die Wand laufen
lassen. Nicht wenige sehen auch das »Projekt« des
kontinuierlichen Umbaus der Schweinehaltung — um
nicht von der gesamten Tierhaltung zu sprechen —
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an parteipolitischen Querelen, an fehlender Finan-
zierung, aber auch an mangelnder Einsicht in eine
gesellschaftliche und 6konomische Notwendigkeit
gescheitert. Waren die Erwartungen der den Umbau
befiirwortenden Krifte zu hoch?

Offensichtlich steht in Krisenzeiten ein hoheres
Tierwohlniveau und deren Finanzierung nicht oben
auf der Agenda. Zwar hat die Regierung eine Forde-
rung durchgesetzt, aber das Geld (eine Milliarde Euro
in dieser Legislaturperiode) wird nur fiir eine gerin-
ge Ausweitung des Premiumsektors ausreichen. Aus
dem grof3en Projekt eines Umbaus der Tierhaltung,
mindestens der Schweinehaltung, wird eine mogliche
Steigerung der Marktanteile der hoheren Tierwohl-
niveaus auf vielleicht zehn oder 20 Prozent im nichs-
ten Jahrzehnt. Das ist angesichts des heutigen Anteils
von rund vier bis fiinf Prozent nicht wenig, aber im
Verhdltnis zu der Zielsetzung der Kommission und
zum Antritt der Regierung zutiefst enttduschend.
Entsprechend ist die Frustration auf den Héfen, aber
auch in den Verbdnden von Landwirtschaft bis Um-
welt- und Tierschutz weit verbreitet.

Esist leicht, die Schuld bei der Uneinigkeit der Am-
pelregierung zu suchen. Ob eine andere Regierung das
»Projekt« entschiedener und umfassender umgesetzt
hitte, erscheint nach den Erfahrungen mit der Gro-
fen Koalition eher unglaubwiirdig.™ Es zeigt sich,
dass der Umsetzungsalltag viel widerspriichlicher und
zerbrechlicher ist und dass der Verweis auf die »Mitte
der Gesellschaft«™ auch diffus ist. Trotzdem bleibt die
Frage, warum der Tierschutz eine solche Bedeutung
bekommen konnte, dass eine erfolgsverwohnte »alte«
Branche intensiv {iber eine Fleischwende diskutiert.
Was ist gesellschaftlich passiert? — Hierzu ein kurzer
Exkurs in die Soziologie.

Fleisch und die Kulturalisierung des Konsums

In den letzten 30 Jahren hat sich ein grundlegender
gesellschaftlicher Wandel zu einer neuen Form der
»Spatmoderne« vollzogen, die als dominante gesell-
schaftliche Formation die klassische Industriegesell-
schaft, hiaufig als Industrie 2.0 bezeichnet, abgeldst hat,
auch wenn diese in manchen Bereichen noch als Leit-
mafistab gilt.’® Das gilt gerade fiir Sektoren, die verspa-
tet in die industrielle Moderne eingetreten sind und
die nun mindestens in Teilen zu den Verlierern der
Entwicklung zahlen — wie auch die Landwirtschaft,
die permanent grofle Zahlen an Betrieben wie z.B.
40 Prozent der Schweinehalter seit 2013 verloren hat.

Die Spatmoderne ist, so der Soziologe Andreas
Reckwitz, als eine widerspriichliche, konflikthafte
Gesellschaftsformation zu verstehen, »die durch eine
Gleichzeitigkeit von sozialem Aufstieg und Abstieg,
eine Gleichzeitigkeit von kultureller Aufwertung



und Entwertung charakterisiert ist - am Ende durch
Prozesse der Polarisierung«.”” Nach heftigen trans-
formatorischen Strukturdnderungen unserer Indus-
triegesellschaft befinden sich die meisten modernen
Fabriken und Produktionsindustrien derzeit auf der
Entwicklungsstufe Industrie 3.0 (Teilautomatisierung,
Einsatz von Computern) mit dem Ubergang zu In-
dustrie 4.0. Das technologische Medium ist hier nicht
mehr der Computer, sondern das Internet, und das
Kennzeichen ist der Einsatz von Kommunikations-
und intelligenten Informationstechnologien wie z. B.
kiinstliche Intelligenz.

Dieser Transformationsprozess der Industriegesell-
schaft beschleunigt sich in den letzten Jahren.” Die
Wirtschaft wandelt sich vom Massenproduktionssys-
tem zu einem Produktionssystem mit hohem Anteil
an Wissensokonomie und drastischen kulturellen
Wertanderungen. Die Orientierung an individuellen
Wissens- und kulturellen Wertstellungen nimmt zu.
Wesentlicher Ausdruck dafiir ist die hohere Bildung,
der individualistische Lebensstil, die singuldre Lebens-
verwirklichung und die personliche Karriere. Von ei-
ner Gesellschaft der Klassen und stabilen Sozialstruk-
turen nimmt die Spatmoderne die Form einer Gesell-
schaft fiir Individualisten und fiir Partikularinteressen
an, die um eine kulturelle Vorherrschaft ringen, in der
héiufig ein Mainstream-Lebensstil als Maf aller Din-
ge gesetzt wird (»Mitte der Gesellschaft«) und andere
Menschen mit ihren abweichenden Lebensstilen her-
abgesetzt werden.

Die herkdmmliche Landwirtschaft gehort — im Un-
terschied zum Biolandbau - dabei zu den Verlierern.
Der Tierschutz konnte in den letzten Jahren eine vor-
her ungekannte Bedeutung gewinnen, wihrend die
konventionelle Landwirtschaft die stadtisch geprigte
Mainstreamkultur der neuen Mittelklassen als Bau-
ern-Bashing empfindet, als Form der Missachtung
ihrer Arbeitsweise und als Herabstufung ihres sozia-
len Status.

Unter der Voraussetzung der Sittigung der Markte
und der permanenten Verfiigbarkeit der Waren und
der Bezahlbarkeit fiir eine grofle Zahl der Konsumen-
tinnen und Konsumenten verliert die reine Niitzlich-
keit der Waren an Wert. Das Fleisch als Standardware
verliert seine Besonderheit. Das tellergrofe Kotelett
oder Schnitzel »all you can eat« ist kein Zeichen mehr
von sozialer Wertstellung. Es wird eher als »Billig-
fleisch« abgewertet. Dagegen gewinnt der »kulturelle
Konsumg, die werthaltige Einzigartigkeit an Bedeu-
tung. Vielfach ist der kulturelle Wert wichtiger als der
materielle Nutzen, anders ausgedriickt: Absatz, Preis
und Profit hdngen von ihrem kulturellen Wert ab."

Diese kulturellen Wertdimensionen wie nachhal-
tig, ethisch, Bio, regenerativ, fair, vegan, Herkunft
sind zugleich emotional aufgeladen. Sie sind Iden-
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tifikationspotenzial fiir ganze Lebensstile (z. B. vege-
tarisch/vegan), aber auch sprunghaft und wechselnd.
Dennoch tendiert die gesamte Konsumgiiterbranche
seit Beginn des 21.Jahrhunderts zu einer »Kultura-
lisierung ihrer Giiter«, d.h. die gednderten kulturellen
Wertvorstellungen werden zu neuen Konsumtrends.
Zugleich werden sie zum Konfliktfeld zwischen diver-
gierenden Lebensstilen. Der Umbau der Tierhaltung
befindet sich inmitten eines solchen »Kulturkampfes«
zwischen (notwendigen) Nachhaltigkeitskonzepten
und dem modernisierten »Weiter so« eines bisher er-
folgreichen Sektors.

Unterschiedliche Wertvorstellungen in Europa

Das trifft auf viele westeuropéische Linder in je spezi-
eller Weise zu. Uberall findet man dort Umformierun-
gen der kulturellen Wertmafistibe beziiglich der Tier-
haltung. In den Niederlanden ist man von der hohen
Intensitdt und der Stickstoffproblematik getrieben,
aber durchaus mehr an Tier- als an Umweltschutz-
qualititen orientiert (Beter Leven-Label). In Déne-
mark spielt der Tierschutz eine wichtige Rolle (Staats-
label), aber immer gebremst durch den ungeheuren
Exportdruck angesichts des Selbstversorgungsgrades
von 650 Prozent bei Schweinefleisch. Spanien steht
nach einer Phase der gewaltigen Produktionsauswei-
tung vor immensen Futter-, Umwelt- und Wasserpro-
blemen. Dort steht (noch) die Frage der rationellen
Produktion, der Biosicherheit und der Geschmacks-
qualitdt im Vordergrund. Kulturelle Themen wie
Tierschutz werden eher als Marketingchancen fiir den
Export innerhalb der EU gesehen (Iberico-Fleisch-
programm). Es spricht manches dafiir, dass sich die
spanische Entwicklung in den néchsten Jahren dndern
wird. In Osteuropa spielt Tierschutz keine Rolle, so-
dass Ausfuhren von hoherwertigem Tierwohlfleisch
nach Polen, Tschechien etc. unrealistisch erschei-
nen.?’ Tierwohlfleisch-Exporte nach Asien haben ein
Potenzial von fast gleich null.

Das zeigt, dass in vielen europdischen Landern un-
ter den Bedingungen der Sittigung der Mérkte kultu-
relle Vorstellungen mafigeblich in die Produktion und
die Mirkte eingreifen. Das Verhéltnis zu den Tieren
ist ein kulturelles Gut, manche nennen es Luxusgut.”!
Kulturelle Einstellungen sind abhidngig von 6kono-
mischen Realititen, aber mehr als kurzlebige Moden.
Viele Unternehmen und Branchen konnen es sich
nicht leisten, neue Trends zu verpassen.??

Damit stehen sie im Widerspruch zu langerfristigen
Investitionen. Das ist auch der Kern der unterschied-
lichen Auffassungen zum Umbau der Tierhaltung.
Tierhalter miissen fiir einen Um- oder Neubau viel
Geld investieren, das oft erst in Jahren Rendite abwirft,
und verlangen deshalb zu Recht eine Planungssicher-
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heit. Sie miissen priifen, ob die heutigen gesellschaft-
lichen Vorstellungen tiber Tierhaltung dauerhaft hal-
ten und nicht doch bald von neuen Auffassungen ab-
gelost werden. Vielleicht ist demnéchst die Frage des
CO,-Fuflabdrucks oder der pflanzlichen Erndhrung
(inklusive des Laborfleisches) und der Tierzahlhalbie-
rung viel wichtiger als der Platzbedarf oder die Stall-
haltungsformen im Zusammenhang von Tierwohl?

Mehr als Zweckoptimismus

Der tierwohlorientierte Prozess der Anderung der
Tierhaltung ist Ausdruck des Wandels kultureller
Vorstellungen. Er wird weitergehen, auch wenn der
Umbau der Tierhaltung, wie er durch die Borchert-
Kommission als Kompromiss unterschiedlicher Vor-
stellungen anvisiert war, zunéchst gescheitert ist und
statt eines Umbaus eine Erweiterung des Premium-
sektors im Ergebnis steht. Auflerdem ist die gesamte
Schweinemarktmisere nicht allein, wahrscheinlich
nicht mal vorrangig eine Frage des Tierwohlumbaus.
Tierwohl konnte aber sehr wohl ein wichtiger Teil der
Losung sein. Fiir die zukiinftige Entwicklung werden
folgende Eckpunkte mafigeblich sein:

m Die Marktdifferenzierung als Folge der sich diffe-
renzierenden sozialen und kulturellen Lebensbe-
dingungen wird weitergehen. Der LEH hélt weiter-
hin am héheren Tierwohl als »Kundenauftrag« fest.

m Der Fleischkonsum in allen EU-Landern, aber
besonders in Deutschland, geht drastisch zuriick
(auch eine Folge der »Umwertung«), was beson-
ders die Fleischindustrie zu »signifikanten« Um-
strukturierungen zwingt.?

® Die grundsitzliche Losung von Absatzproblemen
durch Export vor allem nach China oder Std-
ostasien ist angesichts der zu hohen heimischen
Produktionskosten und der aktuellen Biosicher-
heitsprobleme (Afrikanische Schweinepest) unre-
alistisch.

= Eine Kostenfiihrerschaft angesichts der Umwelt-,
Tierschutz- und Klimaauflagen ist in weite Ferne
gertickt.

= Eine differenzierte Qualititsproduktion hat eine
Absatzchance nur im europaischen Binnenmarkt,
bleibt aber auch dort heiff umkampft.

m Eine Ausweitung des Tierwohl-Premiumbereichs
je nach Forderung auf zehn oder gar 20 Prozent
Marktanteil in den néchsten Jahren ist moglich.
Eine solche Marktchance kann sich in dem engen
Schweinemarkt niemand in der Produktionskette
vom Stall bis an die Ladentheke entgehen lassen.

Die in den letzten Jahrzehnten vorherrschende Pro-
duktionsform des einzelbetrieblichen Wachstums
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kommt in der Schweinehaltung ordnungsrechtlich
und absatzmiflig an seine Grenzen. Damit wird je-
doch nicht unbedingt der Preisdruck und der land-
wirtschaftliche Strukturwandel aufhéren. Fir viele
Aktive im Umwelt- und Tierschutz, aber auch fiir
Schweinehalter, die nach einer nachhaltigen Perspek-
tive suchen, sind die agrarpolitischen Beschliisse des
Jahres 2023 eine grofle Enttauschung, aber noch nicht
das Ende der Geschichte. Vielleicht miissen die Ge-
schichten wieder neu geschrieben werden.
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me dort erhebliche Finanzmittel einzusetzen. Konkret sehe ich
den Bedarf bei rund 5 Milliarden € im Jahr.« Wer’s glaubt?
Manche nennen es die Mehrheitsgesellschaft, andere »die elitdre
Latte-macchiato-mit-Hafermilch-Fraktion«.

Im Folgenden beziehe ich mich verkiirzt auf die soziologische
Diskussion um das Buch von Andreas Reckwitz: Das Ende der
lllusionen. Politik, Okonomie und Kultur in der Spatmoderne.
Berlin 2019, sowie das aktuelle Buch von Steffen Mau, Thomas
Lux und Linus Westheuser: Triggerpunkte. Konsens und Kon-
flikt in der Gegenwartsgesellschaft. Berlin 2023.

Ebd., S. 19.

Der Anteil der Industriearbeiter halbierte sich in den letzten
50 Jahren auf 24 Prozent, wahrend der Anteil des Dienstleis-
tungssektor auf 75 Prozent hochschnellte.

Gegen diese These kann man das Einkaufs- und Konsumverhal-
ten (Abwertung von Markenprodukten, Zunahme von Billig-
Bio) wahrend der aktuellen Multikrisen ins Feld fiihren. Es
stellt sich die Frage, ob und wieweit der kulturelle Wert dau-
erhaft vom 6konomischen Wert abweicht, ob sich die Liicke
zwischen Reden und Einkaufen weiter 6ffnet oder schlieft.

C. Deblitz et al.: Einschatzung zu den Aktivitaten des LEH beim
Fleischsortiment. Braunschweig 2021.

Darin unterscheidet sich die Tierwohldiskussion von der Dis-
kussion um den Klimawandel. Die Folgen des Klimawandels
z.B. in der Landwirtschaft sind weniger eine kulturelle Frage
als eine zutiefst 6konomische — auch wenn manche Diskus-
sionen um Klimaschutz wie ein Kulturkampf gefiihrt werden
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Einleitung

(z.B. bei Themen wie »Halbierung der Tierzahlen« oder
»vegane Erndhrung«).

In Miinster wird gerade eine Uni-Mensa komplett auf vegan
umgestellt: Mode, Trend, Lebensstil?

Fur alle sichtbar durchlduft die Fleischbranche, besonders in
Deutschland, eine »signifikante Transformation. Wer in dieser
Situation immer noch glaubt, ein >Weiter-so-wie-bisher« sei
der angemessene Weg, wird eine bse Uberraschung erlebenc.
So Philippe Thomas, Deutschland-Chef von Vion Food, dem
zweitgroften Fleischkonzern Deutschlands. in: Lebensmittel
Zeitung 42 (2023) vom 20. Oktober 2023, S. 14.

Forderhinweis
Die redaktionelle Bearbeitung dieses Beitrags erfolgte im Rahmen
des von der Landwirtschaftlichen Rentenbank geforderten Pro-

jektes »Sozial-6kologische Marktwirtschaft in der Landwirtschaft«.

Hugo Godde

Vorstandsmitglied bei NeuLanp e.V.,
Aufsichtsrat der NEuLAND-Vermarktungs-
gesellschaft West und Marktbeobachter.

hugogoedde@web.de

19



