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Der Pestizideinsatz und seine Alternativen in Politik und Praxis

von Corinna Holzel und Jan Wittenberg

Uber die Notwendigkeit, den Pestizideinsatz in der Landwirtschaft zu reduzieren, herrscht weit-
gehend Einigkeit. Trotz nachgewiesener Kollateralschéiden im gesamten Okosystem durch direk-
te Effekte auf Tier- und Pflanzenarten und durch indirekte Effekte auf die Nahrungsnetze bleiben
die Absatzzahlen bei den eingesetzten Wirkstoffen relativ stabil. Von daher gibt es zu einer Pes-
tizidreduktion keine Alternative. Uber den richtigen Weg jedoch wird gestritten: im Rahmen des
EU-Verordnungsvorschlags zur Nachhaltigen Pestizidregulierung (SUR), der Wiederzulassung von
Glyphosat und der Nationalen Reduktionsstrategie. Der Beitrag benennt notwendige Schritte zur
Pestizidreduktion in der Politik und Alternativen zum Pestizideinsatz in der Praxis. Und er fordert,
dass Bduerinnen und Bauern bei der Umstellung auf nicht-chemische Alternativen mit Beratung
und Férderung stdrker als bisher unterstiitzt werden miissen.

Pestizide werden nach wie vor in grofler Menge in
Deutschland ausgebracht. Seit Jahrzehnten ist der Ab-
satz bei rund 30.000 Tonnen reiner Wirkstoff relativ
stabil, in den letzten beiden Jahren stieg der Verkauf
aufgrund des feuchteren Wetters in vielen Regio-
nen sogar an. 2022 wurden 32.138 Tonnen Pestizid-
wirkstoff verkauft.! Davon 11.529 Tonnen Fungizide,
17.123 Tonnen Insektizide und 16.850 Tonnen Herbi-
zide. Glyphosat ist weiterhin Spitzenreiter und der am
meisten verkaufte Wirkstoff mit 3.915 Tonnen.

Der Export von Pestiziden liegt bei 52.766 Ton-
nen und erhohte sich im Vergleich zum Vorjahr um
14 Prozent. Der Grofiteil der Pestizidmenge wird im
gewerblichen Bereich, also Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft, Sonderkulturen wie Obst- und Gemiise-
anbau sowie Hopfen ausgebracht. Nichtgewerbliche
Verwendung wie in Haus- und Kleingarten spielt
mengenmdflig mit 463 Tonnen im Vergleich zur
Landwirtschaft eine kleine Rolle. Allerdings sind die
Gefahren fiir Mensch und Umwelt dennoch grof3. Bei
nichtgeschulten Nutzer:innen ist die Fehlanwendung
eher die Regel als die Ausnahme. Auch sind zur-
zeit 13 hochgefahrliche Wirkstofte (Einstufung nach
HHP-Liste von PAN?) fiir den Hobbygarten zugelas-
sen. Diese Stoffe werden in Gérten ausgebracht und
damit in der Nédhe von Kindern, Schwangeren und al-
teren Menschen, die besonders vulnerabel gegeniiber
toxischen Substanzen sind.

Auswirkung von Pestiziden auf Mensch
und Umwelt

Pestizide sind gemacht, um Organismen zu schadi-
gen und zu téten. Dabei treffen sie jedoch nicht nur
die Zielorganismen wie Schadinsekten, Beikrduter
oder Krankheitserreger, sondern verursachen Kolla-
teralschiden im gesamten Okosystem durch direkte
Effekte auf Tier- und Pflanzenarten und durch indi-
rekte Effekte auf die Nahrungsnetze. Der Verlust von
Lebensraum und der Einsatz von Pestiziden sind die
Hauptursachen fir das Insektensterben. Bereits mehr
als die Halfte unserer rund 560 heimischen Wildbie-
nenarten sind in ihrem Bestand gefdhrdet. Insekten
sind aber die Grundlage unseres Okosystems, sie be-
stauben unsere Nahrungspflanzen und dienen ande-
ren Tieren wie Vogeln, Fischen oder Flederméusen als
Nahrung. Infolge der intensiven Landwirtschaft hat
die Vogelpopulation der Agrarlandschaft in 40 Jahren
um 40 Prozent abgenommen.

Pestizide gelangen in die Luft und werden {iber Ab-
drift und Ferntransport weit verteilt. Wir finden sie
dann auch in Schutzgebieten und abgelegenen Berg-
regionen wieder.3 Pestizide gelangen in Bden und ver-
bleiben dort je nach Wirkstoft zwischen einigen Tagen
bis zu mehreren Jahren. Sie haben negative Effekte auf
Bodenorganismen wie Regenwiirmer, Ameisen oder
Springschwinze und konnen wie Glyphosat auch das
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Mikrobiom des Bodens beeintrachtigen. Die Folge ist
eine verringerte Fruchtbarkeit des Bodens.

Pestizide gelangen durch Abdrift, durch Abfluss bei
Regen oder iiber Versickerung ins Grundwasser und
in Oberflichengewisser. In Fliissen und Seen sind sie
ein zentraler Stressor fiir Insekten. Das Kleingewdsser-
monitoring des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltfor-
schung stellt fest, dass tiber 80 Prozent der deutschen
Kleingewdsser aufgrund der Pestizidbelastung in
einem unzureichenden dkologischen Zustand sind.*

Pestizidanwendung fiihrt logischerweise zu Riick-
stainden in Lebensmitteln. Die zustindige Behorde,
das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), betont
unermildlich, dass unsere Lebensmittel sicher sei-
en, da es selten zur Uberschreitung der gesetzlichen
Grenzwerte komme. Dennoch kénnen Riickstdn-
de ein gesundheitliches Risiko bedeuten. Rund ein
Viertel der konventionellen Lebensmittel enthalten
Riickstinde von mehr als einem Pestizidwirkstoft.
Diese sog. Cocktaileffekte sind kaum erforscht, es gibt
jedoch Hinweise auf eine sich verstirkende toxische
Wirkung durch Wechselwirkung unterschiedlicher
Wirkstofte, deren Abbauprodukte und sog. Ewigkeit-
schemikalien, die in menschlichen Kérpern bereits
nachweisbar sind.?

Politische Prozesse zur Pestizidminimierung

Aufgrund der katastrophalen Auswirkungen von Pes-
tiziden gibt es keine Alternative zur Pestizidreduktion.
Wir brauchen eine ziigige und deutliche Reduktion
von chemisch-synthetischen Pestiziden und Verbote
fiir die besonders geféhrlichen Stoffe. Landwirt:innen
miissen bei der Umstellung auf nichtchemische Alter-
nativen mit Beratung und Férderung unterstiitzt wer-
den. Die Zulassung von chemisch-synthetischen Pesti-
ziden fiir nichtgewerbliche Anwendung, in Klein- und
Privatgdrten und auf Fldchen fiir die Allgemeinheit
muss komplett verboten werden.

Die erfolgreiche européische Biirgerinitiative »Save
bees and farmers« zeigt, dass Menschen in Europa
den Ausstieg aus der Nutzung chemisch-synthetischer
Pestizide fordern.® Jetzt ist es an der Politik, die Signa-
le aus Wissenschaft und Bevolkerung ernst zu nehmen
und Pestizidreduktion umzusetzen.

Sustainable Use of Pesticide Regulation (SUR)

Die Europdische Union arbeitet an einer dringend no-
tigen Reform des Anwendungsrechts fiir Pestizide. Im
Juni 2022 legte die Kommission einen Legislativvor-
schlag vor mit dem Ziel, das in der Farm-to-Fork-Stra-
tegie genannte Reduktionsziel von 50 Prozent bis 2030
zu erreichen und Biodiversitit besser vor Pestiziden
zu schiitzen. Dabei gab es starken Widerstand von der
Agrarindustrie und -lobby, der CDU und der Euro-
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péaischen Volkspartei (Christdemokraten, EVP) im
Europiischen Parlament sowie einigen EU-Mitglied-
staaten. Am 24. Oktober 2023 wurde tiber die SUR im
Umweltausschuss des Europdischen Parlaments ab-
gestimmt. Die Mehrheit sprach sich fiir ein rechtlich
verbindliches Reduktionsziel auf européischer sowie
nationaler Ebene aus. (Dringender Nachbesserungs-
bedarf besteht noch z.B. bei der Messung der Pesti-
zidreduktion, denn der von der EU-Kommission vor-
geschlagene Risikoindikator HRI 1 ist ungeeignet, da
er durch seine Berechnungsmethode das Gesamtrisiko
des Pestizideinsatzes systematisch unterschatzt.)

Der Vorschlag der EU-Kommission ist somit in
weiten Teilen intakt geblieben. Versuche der EVP,
wichtige Teile der Gesetzgebung, etwa zu den sensiti-
ven Gebieten oder der Anwendung nicht-chemischer
Alternativen zu Pestiziden, zu verwissern, fanden
gliicklicherweise keine Mehrheit. Allerdings wurde
der Vorstof3 des Agrarausschusses, die GAP als Fi-
nanzierungsquelle auflen vor zu lassen, ohne Abstim-
mung ibernommen. Eine ausreichende Finanzierung
ist fiir die Umsetzung der SUR jedoch unerlésslich.
Der Vorschlag des Agrarausschusses gefdhrdet zudem
die Rechtssicherheit fiir Landwirt:innen, die in aktuel-
len Forderprogrammen eingeschrieben sind.

Leider jedoch gibt es fiir eine echte Pestizidreduk-
tion in der EU momentan keine parlamentarische
Mehrheit. Am 22. November 2023 lehnte das europi-
ische Parlament die SUR als Ganzes ab. Fir alle, die
an dem Schutz der Natur, von Gewdssern und Béden
und an der menschlichen Gesundheit interessiert sind,
war dies eine Katastrophe. Industrie und Agrarlobby
hingegen zeigten sich hoch erfreut. Die Europawahl
néchstes Jahr muss dieses Thema wieder auf die Agen-
da setzen.

Wiederzulassung von Glyphosat

Momentan (bei Redaktionsschluss im November
2023) ist das Unkrautvernichtungsmittel Glyphosat
wieder weit oben in der 6ffentlichen Wahrnehmung.
Die Umweltbewegung in Europa und zahlreiche un-
abhingige Wissenschaftler:innen protestierten gegen
eine Wiederzulassung und das damit verbundene
Risiko fiir Mensch, Biodiversitit und Umwelt.” Am
13. Oktober 2023 wurde iiber die Wiederzulassung
im zustindigen EU-Ausschuss SCoPAFF (Standing
Committee on Plants, Animals, Food and Feed) abge-
stimmt. Osterreich, Kroatien und Luxemburg stimm-
ten gegen den Kommissionsvorschlag. Frankreich,
Belgien, Bulgarien, Malta, die Niederlande sowie
Deutschland enthielten sich. Deutschland hat sich da-
bei nicht an sein Versprechen aus dem Koalitionsver-
trag gehalten, wo es unmissverstandlich heiflt: »Wir
nehmen Glyphosat bis Ende 2023 vom Markt«. Bun-
deslandwirtschaftsminister Cem Ozdemir kommen-



tierte die deutsche Entscheidung mit den Worten:
»Glyphosat schidigt unzweifelhaft die Biodiversitit.
Deshalb hat Deutschland der Genehmigungsverlidn-
gerung von Glyphosat so wie zahlreiche andere Mit-
gliedsstaaten nicht zugestimmt.« Offenbar hat sich
der Koalitionspartner FDP gegen die Ablehnung des
Kommissionsvorschlags gesperrt, sodass es am Ende
leider nur zu einer Enthaltung kam. Die qualifizierte
Mehrheit fiir den Kommissionsvorschlag, Glyphosat
fur weitere zehn Jahre zuzulassen, kam nicht zustan-
de. Die Entscheidung wurde in den Berufungsaus-
schuss vertagt, der am 16. November tagte; auch dort
fand der Kommissionsvorschlag nicht die bendétigte
Mebhrheit.

Jetzt wird die EU-Kommission das Totalherbizid
im Alleingang fiir weitere zehn Jahre zulassen. Zwar
sind Auflagen angekiindigt, allerdings zeigt die Erfah-
rung, dass zugelassene Mittel auch eingesetzt werden.
Die Wiederzulassung ist nicht nur eine Katastrophe
fur Biodiversitat, Umwelt und Verbraucher:innen,
sondern auch kontraproduktiv fiir den integrierten
Pflanzenschutz und fiir die Etablierung von nichtche-
mischen Alternativen. Das Bundeslandwirtschafts-
ministerium muss jetzt fiir Deutschland das nationale
Glyphosatverbot verteidigen und sich nicht von der
FDP und Interessen der Agrarlobby (wieder) aus-
bremsen lassen.

Nationale Reduktionsstrategie

Die Bundesregierung arbeitet momentan an einer na-
tionalen Reduktionsstrategie fiir Pestizide. Diese wur-
de bereits fiir Anfang 2023 angekiindigt, liegt jedoch
bis Redaktionsschluss noch nicht vor. Der BUND hat
dazu Vorschldge erarbeitet und dem Bundeslandwirt-
schaftsministerium préasentiert.® Zentrale Mafinah-
men fiir eine reale Pestizidminimierung sind: das Ver-
bot von chemisch-synthetischen Pestiziden in Schutz-
gebieten, die konsequente Umsetzung des integrierten
Pflanzenschutzes, die Forderung des Okolandbaus,
die Einfithrung einer Pestizidabgabe und die Hono-
rierung des Pestizidverzichts fiir Landwirt:innen.

Alternativen zu chemisch-synthetischen
Pestiziden

Alternativen zum Pestizideinsatz gibt es zahlreiche.?
Die Okolandwirtschaft kommt ohne chemisch-syn-
thetische Pestizide aus und auch in der konventio-
nellen Landwirtschaft gibt es viele Betriebe, die sich
bereits auf den Weg gemacht haben, den Einsatz von
Pestiziden zu reduzieren. Damit Béuerinnen und
Bauern motiviert sind, starker auf nicht-chemische
Alternativen zu setzen, muss sich jedoch noch einiges
andern. Finanzielle Mittel miissen als Anreiz fir um-
weltfreundliche Mafinahmen zur Verfiigung stehen.
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Forschung fiir Alternativen muss verstarkt werden.
Aber auch ein Verbot von besonders gefahrlichen
Stoffen ist unumgianglich, um die Biodiversitit zu
schiitzen.

Zu den vorbeugenden Mafinahmen zdhlen acker-
bauliche Mafinahmen und das Anlegen von landwirt-
schaftlichen Strukturelementen zur Férderung von
Nitzlingen, wahrend physikalische und biologische
Mafinahmen zu den direkten Pflanzenschutzmaf3-
nahmen zdhlen. Der gesetzlich vorgeschriebene inte-
grierte Pflanzenschutz sieht vor, dass die indirekten
Mafinahmen vorrangig zum Einsatz kommen sollen,
wihrend die direkten Mafinahmen nachgelagert den
Schadensfall begrenzen kénnen. Nur wenn die nicht-
chemischen Mafinahmen ordnungsgemaf} angewen-
det wurden und nicht ausreichend sind, ist der Ein-
satz von chemisch-synthetischen Pestiziden als letztes
Mittel denkbar. Diese Herangehensweise wird aus
unterschiedlichen Griinden bisher nicht ausreichend
umgesetzt.

Systemische Ansdtze (Okolandbau)

Der Okologische Landbau erzeugt erfolgreich gesunde
Lebensmittel, weil er freiwillig und grundsitzlich auf
mineralische Diingung und chemisch-synthetische
Pestizide verzichtet. Diese Strategie setzt auf die Nut-
zung von natiirlichen Prozessen, die moglichst geringe
Eingriffe in die Okosysteme wie den Boden brauchen.
Okolandbau ist dabei mehr als nur ein Weglassen von
Werkzeugen wie Pestizide und Mineraldiinger. Viel-
mehr handelt es sich um ein von Grund auf nachhaltig
aufgebautes System im Team mit der Natur.

Dieser systemische Ansatz setzt auf die natiirliche
Wettbewerbsfahigkeit von Pflanzen und das Arbei-
ten mit den Kréften der Natur, nicht gegen sie. Einer
der wichtigsten Erfolgsfaktoren dieser nachhaltigen
Arbeit ist der Erhalt der natiirlichen Vielfalt und Bo-
denfruchtbarkeit und das Hinzuftigen einer grofien
Vielfalt von Kulturen in umsichtiger Mischung, Rei-
henfolge und Haufigkeit. Die Notwendigkeit, Biodi-
versitdt und Bodenfruchtbarkeit zu schiitzen und zu
mehren, und gleichzeitig die Abhidngigkeit von eben
diesen Faktoren, um nachhaltig Lebensmittel zu erhal-
ten, ist eines der typischen »Henne-Ei«-Probleme des
Ackerbaus. Ausbringung von Pestiziden in Umwelt,
Natur und Nahrungskette widerspricht diesem Prin-
zip in jeder Hinsicht.

Der Verzicht auf »treibende« Mineraldiingung
macht die Pflanzen im Okolandbau widerstandsféhi-
ger gegen natiirliche Umwelteinfliisse und Schaderre-
ger wie Pilze und Insekten. »Luxuskonsum« an Néhr-
stoffen, wie es die Diingung im konventionellen Land-
bau erméglicht, macht die Pflanze empfindlicher und
damit abhidngiger von der »Reparaturmafinahme«
Pestizideinsatz. Auflerdem werden durch Vernich-
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tung von einem Schaderreger deren konkurrierende
Schaderreger gestirkt und haben freie Bahn. Ahnlich
einer Kaskade bedingt so die hohe mineralische Diin-
gung eine Reihe aufeinander folgender Pestizidein-
sitze. Allein schon der Verzicht auf die mineralische
Diingung im Okologischen Landbau erméglicht den
Ackerbau ohne chemisch-synthetische Pestizide.

Der Okolandbau verbessert durch Verzicht auf
Pestizide und mineralische Diingung auch die Sym-
biose der Kulturpflanze mit Pilzen (z.B. Mykorrhiza
zur Nihrstoffaufnahme) oder Bakterien (z.B. Rhizo-
bien zur Stickstoftfixierung der Leguminosen). Beide
genannten Symbiosen werden im konventionellen
Landbau durch Pestizidvergiftung bzw. Luxuskonsum
an Nahrstoffen gestort.

In der Praxis wird der Saat der gewiinschten Kul-
tur ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Lebe-
wesen mitgegeben. Das kann heiflen, dass die Kultur
etwas zur Verfiigung hat, was konkurrierenden Pflan-
zen fehlt. Beispielsweise kann durch flache sortieren-
de Bodenbearbeitung ein Saatbeet geschaffen werden,
welches das Wasser zundchst nur der Kultur und nicht
dem Beikraut zukommen lédsst. Als weiteres Beispiel

kann die Nutzung eines natiirlichen Wettbewerbsvor-
teils angefiihrt werden. So hat Getreide Ressourcen fiir
drei Blatter in seinem Korn, ein konkurrierendes Gras
wie Ackerfuchsschwanz dagegen nur fiir ein Blatt.
Wird nun beiden durch Verschiitten das Sonnenlicht
entzogen, kann das Getreide seinen natiirlichen Wett-
bewerbsvorteil (dickeres Korn) nutzen und tiberlebt in
groflerer Zahl.

Diese Beispiele zeigen, wie der systemische An-
satz Okolandbau auf natiirliche Prozesse zuriickgreift
und damit weder dem Organismus Boden, der Um-
welt noch anderen Lebewesen (auch dem Menschen)
durch unnatirliche Eingriffe wie Pestizideinsatz scha-
det. Diese Zusammenarbeit mit der Natur ist im stan-
digen Wandel und kennt keine rezeptartige Struktur.
Viele Zusammenhinge und Erkenntnisse kommen
standig neu hinzu und verbessern das nachhaltige
Zusammenwirken von Mensch und Natur.

Der Weg zum Pestizidverzicht

Auch jenseits des Okolandbaus wollen viele Land-
wirt:innen Pestizide reduzieren oder komplett darauf
verzichten. Neben dem Wunsch nach einer gestinde-

Abb. 1: Ubersicht nicht chemischer PflanzenschutzmaBnahmen
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ren und umweltvertriglicheren Landwirtschaft hat
diese erfreuliche Entwicklung mehrere Griinde: Resis-
tenzbildung besonders bei Ungrésern, Pestizideintra-
ge ins Wasser, Pestizidriickstdnde in Lebensmitteln,
Verbote von Wirkstoffen, zunehmend schwindende
Akzeptanz in der Bevolkerung sind nur einige der
Beweggriinde. Da der Okolandbau iiber jahrzehnte-
lange Erfahrung in diesem Bereich verfiigt, kann auch
die konventionelle Landwirtschaft davon profitieren.
So kann durch Riickgriff auf erprobte Methoden des
Okolandbaus Landwirt:innen der Ubergang zum Pes-
tizidverzicht erleichtert werden. Hierfiir gibt es viele
erfolgreiche Beispiele der Zusammenarbeit, der Bera-
tung und Entwicklung von Technik. Solche sind der
Striegeleinsatz gegen resistenten Ackerfuchsschwanz,
der Grubbereinsatz gegen Wurzelunkriuter, mecha-
nische Unkrautbekdmpfung in Wasserschutzgebieten,
Losungen bei verbotenen Wirkstoffen, schonende
Pflege von sensiblen Kulturen wie Zuckerriiben oder
Mais, riickstandsfreier Gemiise- und Obstanbau und
vieles mehr. Alle Bemithungen und Motivationen
werden gebraucht, um eine pestizidfreie Landwirt-
schaft zu erreichen.

Prophylaktische MaSnahmen

Ackerbauliche oder prophylaktische Mafinahmen
zur Pestizidreduktion verfolgen das Ziel, Boden
und Pflanzen gesund zu halten, um das natiirliche
Abwehrsystem gegeniiber Krankheitserregern und
Schadlingen zu starken und gleichzeitig Bedingungen
zu schaffen, die sich ungiinstig auf die Entwicklung
von Unkrautern, Krankheitserregern und Schadlin-
gen auswirken. Dadurch ldsst sich der Einsatz von
chemisch-synthetischen Pestiziden zu einem spateren
Zeitpunkt vermeiden. Zu den wichtigsten Mafinah-
men gehoren:

eine vielseitige Fruchtfolge und Mischkulturen,
Zwischenfriichte und Untersaaten,
Unkrautkuren,

Standortwahl, Sortenwahl und Aussaatzeitpunkt,
Bestandsdichte,

Bodenfruchtbarkeit,

Hygienemafinahmen.

Die zentrale Rolle hat dabei die Fruchtfolge. Eine
vielseitige und gut durchdachte Fruchtfolge mit An-
baupausen kann das Auftreten von Krankheiten,
Schidlingen und Unkrdutern gezielt verhindern und
beeinflussen. Der Einsatz von chemisch-synthetischen
Pestiziden kann dadurch reduziert oder sogar kom-
plett verzichtbar werden. Je nach Anbauregion, den
gewiinschten Ackerkulturen und vielen betriebsspe-
zifischen Griinden konnen Fruchtfolgen sehr unter-
schiedlich aussehen. Ziel ist eine moglichst ganzjah-
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rige Bedeckung des Bodens (»griine Briicke«) und
die moglichst durchgehende Erhaltung des Wurzel-
wachstums. Im Wurzelraum sollte der Lebensprozess
des Organismus Boden permanent in Gang bleiben,
damit der Konkurrenzkampf um Wasser, Nahrstoff,
Luft und Licht von der gewiinschten Pflanzengesell-
schaft gewonnen wird.

Zu den Grundregeln fiir Fruchtfolgen im Biobetrieb
gehdren mindestens 20 Prozent Dauerbegriinung
(zum Beispiel Kleegras und Luzerne), um die Boden-
fruchtbarkeit zu erhéhen und die Entwicklung von
Disteln zu unterdriicken, maximal 50 Prozent Getrei-
de, je nach Getreideart ein bis drei Jahre Anbaupause
und der Wechsel zwischen Winter- und Sommerkul-
turen sowie Frith- und Spitsaaten. Die Notwendig-
keit der Anbaupause kann sich bei Kulturen, die die
gleichen Schaderreger teilen (z.B. pilzliche Fuflkrank-
heitskomplexe bei Leguminosen), sogar auf mehrere
Kulturen beziehen (»Kreuzempfindlichkeit«). Einige
Kulturen besitzen eine ausgesprochene Selbstunver-
traglichkeit, so dass sie nur alle sieben bis zehn Jahre
angebaut werden sollten.

Aus 6konomischen Griinden wird im konventio-
nellen Anbau immer wieder versucht, die natiirlichen
Anbaugrenzen mithilfe von Pestiziden zu durchbre-
chen und z.B. die Anbaupausen zu verkiirzen. Trotz
groflem Aufwand und Schiden an Biodiversitit und
Gesundheit von Pflanze, Tier und Mensch gelingt
dieses zunehmend schlechter. In vielen Regionen ist
ein gesunder und nachhaltiger Anbau von Kulturen
nur noch schwer oder gar nicht mehr maoglich auf-
grund von Resistenzbildung und der Spezialisierung
von Schaderregern und Schadinsekten. Weizen mit
Ackerfuchsschwanzresistenz in allen nordeuropi-
ischen Anbauregionen, Raps mit Sklerotinia- und
anderen Kalamitdten, Kartoffel im Kreis Uelzen,
Mais in Niederbayern und Zuckerriiben in Siidnie-
dersachsen sind einige Beispiele fiir die erheblichen
Probleme.

Die wachsende Problematik dieser verfehlten An-
baustrategie ist oft in der triigerischen Hoffnung be-
griindet, mit Pestiziden alles reparieren zu konnen.
Aufgrund dieser »Reparaturbediirftigkeit« durch ein-
geschrinkte Vielfalt werden die Pflanzen empfindlich
und Landwirt:innen abhéngig von der Pestizidindus-
trie. Wegen dieser Strategie, die im falschlichen Glau-
ben an die »Heilung durch Chemie« auf dem Acker
verfolgt wird, geraten natiirliche Prozesse und acker-
bauliches Wissen in den Hintergrund.

Direkte MaBnahmen

Physikalische Mafinahmen konnen in bestimmten
Einsatzbereichen dazu beitragen, die Ausbringung
von Herbiziden zu ersetzen und Bekdmpfungsliicken
zu schlieflen. Dazu gehoren insbesondere die mecha-
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nische und thermische Unkrautbekdmpfung. Die me-
chanische Unkrautbekdmpfung ist ein altbewdhrtes
Mittel und eine wirkungsdquivalente Alternative zum
Wirkstoft Glyphosat und anderen Herbiziden.

Wichtigste Mafinahme zur Verringerung des tiber-
mafligen Wachstums von Wurzelunkriutern (z.B.
Quecke, Distel, Ampfer) und zur effektiven Keimung
von Auflaufgetreide und Samenpflanzen (falsches
Saatbeet) ist der flachabschneidende sortierende Grub-
berstrich. Richtig ausgefiihrt ersetzt er den Einsatz von
Glyphosat vollstindig und erledigt neben der ohnehin
notwendigen Stoppelbearbeitung die gesamte Grund-
bodenbearbeitung. Die Sortierung von Samen-Boden-
Stroh von unten nach oben auf die wasserfithrende
Schicht erméglicht die natiirliche Fiitterung des Bo-
denlebens, da die Pflanzenreste der vorherigen Kultur
nahe der Oberfliche verbleiben. Auflerdem keimen so
mehrere Wellen von Samenunkriutern noch vor der
Saat der Kultur, was das Gesamtpotenzial konkurrie-
render Pflanzen reduziert (falsches Saatbeet).

Die mechanische Unkrautbekdmpfung nach der
Saat der Kultur nutzt Gerite wie Zinkenstriegel oder
Rollhacke fiir den ganzflichigen Einsatz, Hackgerite
mit Scharen, Zinken, Biirsten, Rollen oder Fingern in

Folgerungen & Forderungen

= Ein Ausstieg aus der Nutzung von chemisch-synthe-
tischen Pestiziden ist notwendig. Bis 2030 miissen
Menge und Risiko des Pestizideinsatzes mindestens
halbiert, anschlieBend weiter reduziert werden.

m Pestizide, die hochgeféhrlich fiir Mensch und/
oder Umwelt sind, miissen ziigig verboten werden.
Glyphosat darf keine Zulassung mehr erhalten. Auch
andere oder gar neue Totalherbizide diirfen keine
Zulassung erhalten.

m Auf Flachen fiir die Allgemeinheit und in Klein- und
Privatgarten diirfen keine chemisch-synthetischen
Pestizide mehr eingesetzt werden. Schutzgebiete
und Gewasser mussen deutlich besser vor Pesti-
zideintrag geschiitzt werden.

® Bauerinnen und Bauern missen bei der Umstellung
auf nicht-chemische Alternativen mit Beratung und
Forderung unterstiitzt werden. So missen land-
technische Alternativen zum Pestizideinsatz, wie
mechanisch Unkrautbekdmpfung und flachschnei-
dende, sortierende Bodenbearbeitung, gefordert
und gefordert werden. Anbausysteme mit weiterer
Fruchtfolge und geringerer Spezialisierung sind z.B.
liber die GAP besserzustellen.

® Das zugelassene Gesamt-Nahrstoffniveau sollte re-
duziert werden, da es neben 6kologischen Schaden
den Anfang des Pestizideinsatzes bildet.
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Reihenkulturen oder Getreide in weiter Reihe. Sie alle
regulieren das Unkraut, indem sie dieses ausreifien
(Vertrocknen) oder verschiitten (Lichtentzug). Die
mechanische Unkrautbekdmpfung und Bodenbear-
beitung reduziert somit Unkrduter und die Anwen-
dung von Herbiziden und beugt auch der Entwicklung
herbizidresistenter Ackerunkréauter vor. Mechanische
Mafinahmen wurden in den letzten Jahrzehnten vor
allem im Okolandbau verbessert. Diese Art der Un-
krautregulierung kann den Unkrautdruck um bis zu
60 Prozent und unter giinstigen Bedingungen sogar
um 90 Prozent reduzieren. Wie oben bereits erwéahnt,
ist hier das Ziel, die Konkurrenzkrifte der Unkrauter
zu schwéchen und damit den Wettbewerbsvorteil auf
die Seite der gewiinschten Kultur zu verschieben, nicht
aber, wie es beim Pestizideinsatz gewiinscht wird, alle
Pflanzen aufler der Kultur zu téten. Die mechanische
Unkrautbekdmpfung fithrt gezielt natiirliche Prozes-
se herbei und stellt so eine Zusammenarbeit mit dem
System Boden-Pflanze dar.

Biologische Pflanzenschutzmafinahmen haben das
Potenzial, chemisch-synthetische Pestizide effektiv zu
ersetzen. Der biologische Pflanzenschutz hat das Ziel,
Pflanzengesundheit durch naturbasierte Pflanzen-
schutzverfahren und ohne negative Auswirkungen
fiir Biodiversitit, Umwelt und menschliche Gesund-
heit zu erméglichen. Dazu gehoren die Entwicklung
und der Einsatz von natiirlichen Gegenspielern, um
Schidlinge und Krankheitserreger frithzeitig abzu-
wehren und die Abwehrkrifte der Pflanzen gegen die
Schaderreger zu starken. Zu den klassischen Verfah-
ren gehoren:

Makroorganismen, auch Niitzlinge genannt,
Mikroorganismen, wie zum Beispiel Viren,
Bakterien und Pilze,

Naturstofte aus Pflanzenextrakten,
Pheromone (Botenstoffe).

Der biologische Pflanzenschutz ist besonders wir-
kungsvoll in funktionierenden Okosystemen. Der
vorherige Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide
kann zur eingeschrankten Wirksamkeit von biologi-
schem Pflanzenschutz fithren. Denn chemisch-syn-
thetische Pestizide reduzieren die Artenvielfalt der
Niitzlinge.
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Anmerkungen

1 Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit: Absatz an Pflanzenschutzmitteln in der Bundesrepu-
blik Deutschland - Ergebnisse der Meldungen gemaR § 64
Pflanzenschutzgesetz fiir das Jahr 2022. Braunschweig 2023
(www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/o4_Pflanzen-
schutzmittel/o1_meldungen_par_64/meld_par_64_2022.
pdf?__blob=publicationFile&v=3).

2 PAN International: PAN International List of Highly Hazardous
Pesticides. Hamburg 2021 (https://pan-germany.org/down-
load/2662/).

3 F.Hofmann et al.: Biomonitoring der Pestizid-Belastung der
Luft mittels Luftgiite — Rindenmonitoring und Multi-Analytik
auf tiber 500 Wirkstoffe inklusive Glyphosat. Bremen/Dort-
mund 2019 (DOI: 10.13140/RG.2.2.33721.01126).

4 Helmbholtz-Zentrum fiir Umweltforschung - UFZ: Deutschland-
weites Monitoring von Kleingewdssern (www.ufz.de/kgm/
index.php?de=44480).

Natur und Umwelt

Umweltbundesamt: HBM4EU - Europdische Human Bio-
monitoring Initiative. Dessau-RoBlau 2023 (www.umweltbun-
desamt.de/hbmgeu-europaeische-human-biomonitoring-
initiative#undefined).

Siehe dazu die Europdische Birgerinitiative »Bienen und Bau-
ern rettenl« (www.savebeesandfarmers.eu).

Siehe dazu »The Stop Glyphosate Coalition« (https://stopgly-
phosate.eu).

BUND: BUND-Empfehlungen zur Umsetzung einer Pestizid-
reduktionsstrategie. Berlin 2023 (www.bund.net/fileadmin/
user_upload_bund/publikationen/umweltgifte/pestizidreduk-
tionstrategie-empfehlungen-bund_o1.pdf).

Ecologic Institut: Alternativen zu chemisch-synthetischen
Pestiziden in der Landwirtschaft. Berlin 2022 (www.bund.net/
fileadmin/user_upload_bund/publikationen/umweltgifte/
Umweltgifte-Broschuere-Pestizidalternativen-Ansicht.pdf).

Corinna Holzel
.\ Referentin fiir Pestizidpolitik/Insekten-

\ freundliche Kommunen und Garten in der
Abteilung Biodiversitdt/Team Landnutzung
beim BUND.

corinna.hoelzel@bund.net

Jan Wittenberg
Biobauer und freier Ackerbauberater.

napus@t-online.de
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