Bduerliche Arbeits- und Lebenswelten

Die Landwirtschaft am Rande der Gesellschaft?

Wie sehen sich Bauerinnen und Bauern und wie werden sie gesehen? (2001)*

von Clemens Dirscherl

Das Bild vom »dummen Bauern« wurde seit der Industrialisierung besonders gerne vom aufstreben-
den Blirgertum wie auch von den technikorientierten Sozialisten gepflegt. Es findet bis in die Gegen-
wart seine Verbreitung, um eine angebliche geistige Begrenztheit, fehlende Kultiviertheit, aber auch
soziale Randstellung der Landwirtschaft zum Ausdruck zu bringen. In Folge des durchgreifenden
Strukturwandels in der Landwirtschaft, der die béuerlichen Betriebe in wachsende und weichende
trennt, gerdt der Agrarsektor nun auch faktisch an den Rand der Gesellschaft: er wird einmal rein zah-
lenmdBig, andererseits hinsichtlich seiner rein 5konomischen Bedeutung fiir eine moderne Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft an den Rand gestellt, d. h. marginalisiert. Der folgende Beitrag geht
auf diese Marginalisierung und die sich daraus ergebende »Randstdndigkeit« der Landwirtschaft ein.

Untersucht man die - angebliche — Randstiandigkeit
der Landwirtschaft, konnen zwei Ebenen grundsatz-
lich voneinander unterschieden werden. Einmal die
Wahrnehmungsebene: die Perspektive, aus der die
Landwirtschaft beurteilt wird. Zum anderen muss der
(angebliche) Bedeutungsverlust in Bezug auf unter-
schiedliche thematische Aspekte untersucht werden:
die Landwirtschaft als Wirtschaftsfaktor, die Teilhabe
von Béduerinnen und Bauern am allgemeinen gesell-
schaftlichen Wohlstand, der politische Einfluss, die
6kologische Bedeutung der Landwirtschaft und die
Teilhabe am kulturellen und 6ffentlichen Leben.

Die Perspektive der Wahrnehmung: Die Unter-
scheidung in Fremd- und Selbstwahrnehmung kennt
jeder aus dem Alltag. Man sieht sich selbst innerhalb
einer Situation anders als dies der distanzierte Fremd-
blick tut. Wenn von der Randstellung der Landwirt-
schaft in der Gesellschaft die Rede ist, muss entspre-
chend zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung
unterschieden werden. Empfinden sich Biuerinnen
und Bauern selbst innerhalb der Gesellschaft als mar-
ginalisiert oder sind es Verbraucherschaft, Offent-
lichkeit und gesellschaftliche Gruppierungen, die aus
der Distanz urteilen? Die Selbstwahrnehmung - das
landwirtschaftliche Selbstbild - kann ginzlich anders
aussehen als die Fremdwahrnehmung - das Bild iiber
die Landwirtschaft in der Gesellschaft.

Die thematische Ebene: Als zweites gilt es auf the-
matischer Ebene zu differenzieren. Wenn von der

gesellschaftlichen Randstellung der Landwirtschaft
die Rede ist stellt sich die Frage, welches die Kriterien
sind, mit denen gemessen wird: die scheinbar schwin-
dende wirtschaftliche Bedeutung, die geringer wer-
dende politische Mitsprache und Einflussmoglichkeit,
die finanzielle Situation und die Teilhabe am allgemei-
nen Wohlstand, die soziale Einbindung in die Gesell-
schaft, die Teilhabe am 6ffentlich-kulturellen Leben
oder die gesellschaftliche Anerkennung in Form der
Wertschitzung, gemeinhin auch »Prestige« genannt?

Somit ergibt sich fiir die Diskussion tiber die ge-
sellschaftliche Stellung der Landwirtschaft eine viel-
schichtigere Antwort als es das Stereotyp des »dum-
men Bauern« oder die vorschnelle Zuschreibung einer
Randstellung zunéchst vermittelt. Im Folgenden sollen
daher die unterschiedlichen thematischen Bereiche
differenziert nach einer Eigen- und Fremdwahrneh-
mung in Bezug auf ihre Marginalisierungstendenzen
untersucht werden.

Wirtschaftliche Marginalisierung:
Landwirtschaft als Wirtschaftsfaktor

Fremdwahrnehmung

Historisch wurde das gesellschaftliche Bild der Land-
wirtschaft stark von ihrer wirtschaftlichen Stellung
gepragt. Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein galt die
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Kapitel 1

Landwirtschaft auch in der Fremdwahrnehmung als
unersetzlicher Wirtschaftssektor fiir die Gesellschaft
und zumeist auch als wirtschaftliche Stiitze des Dor-
fes. Thre Funktion als Garant einer eigenen nationalen
Lebensmittelversorgung machte sie fiir die gesamte
Gesellschaft unverzichtbar. Seit sich jedoch nach dem
Zweiten Weltkrieg der Mangel an Nahrungsmitteln
zu Uberschiissen in einer Uberflussgesellschaft wan-
delte, scheint aus gesellschaftlicher Sicht eine Eigen-
versorgung durch die Landwirtschaft verzichtbar zu
sein. Noch nie in der Geschichte der Menschheit gab
es eine derartige Uberfiille an Lebensmitteln in solch
vielfaltiger Qualitat. Dabei ist es in einem System in-
ternationaler Agrarmirkte zunehmend unerheblich,
ob die landwirtschaftliche Erzeugung ihre Grundlage
im eigenen Land, in einem européischen Nachbarstaat
oder gar in einem anderen Kontinent hat. Zugleich
ist — quantitativ betrachtet — der Anteil der Landwirt-
schaft an der wirtschaftlichen Bedeutung in unserer
Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft zurtickge-
gangen. Dies belegen sowohl die Ziffern des Anteils
der Landwirtschaft an der erwerbstitigen Bevolkerung
wie auch ihrer volkswirtschaftlichen Wertschopfung,
welche seit Jahren zwischen zwei und drei Prozent
pendelt.

Im Rahmen der Globalisierungsdiskussion wird
deutlich, dass ein wachsender Teil unserer Gesell-
schaft rein 6konomische Interessen als dominante
gesellschaftssteuernde Krifte akzeptiert. Aus einer
solchen Perspektive erweist sich der Agrarsektor
kontraproduktiv. Eine Landwirtschaft, die durch pro-
tektionistische Mafinahmen geschiitzt werden muss,
gerat zunehmend unter Legitimationsnot. Warum
einen wirtschaftlichen Randsektor schiitzen und mit
milliardenschweren staatlichen Forderprogram-
men stiitzen, wenn ein freier Warenverkehr billigere
Agrarimporte bei gleichzeitig unbegrenzten indus-
triellen Exportchancen ermdglicht? Entsprechend
kommt es im Interesse des »Wirtschaftsstandortes
Deutschland« und der Sicherung exportabhéangiger
Arbeitsplatze zu einer Allianz von Unternehmern
und Gewerkschaften. Diese wird unterstiitzt durch
eine wirtschaftsliberale Presse: gemeinsam wird der
Anteil der Agrarausgaben im Staatshaushalt ebenso
wie die wirtschaftliche Sonderstellung der Landwirt-
schaft kritisch hinterfragt.

Selbstwahrnehmung

Die Landwirte nehmen ihre wirtschaftliche Margi-
nalisierung — gemessen am Anteil der erwerbstétigen
Bevolkerung und an der Wertschépfung - durchaus
wahr. Gleichzeitig aber hat die berufsstdndische Ver-
tretung zwei Argumentationsmuster entwickelt, um
der Marginalisierung nach auflen (Gesellschaft) und
innen (Landwirtschaft) entgegenzutreten. Die Bdu-
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erinnen und Bauern nehmen solche Hilfestellungen
gerne an, um ihre wirtschaftliche Bedeutung fiir die
Gesellschaft zu unterstreichen.! Zunichst wird Land-
wirtschaft von der Urproduktion losgelost und um
den vor- und nachgelagerten Bereich erweitert. Von
der Landmaschinen- und chemischen Industrie, die
die Vorleistungen erbringen, iiber die Lebensmittel-
verarbeitung und den Handel bis hin zu den land-
wirtschaftlichen Dienstleistungsbranchen (Versiche-
rungen, Beratungswesen, Agrarforschung etc.) reicht
plotzlich »die Landwirtschaft«. Die Landwirtschaft
stellt sich in das Zentrum der gesamten Erndhrungs-
wirtschaft. »Jeder achte Arbeitsplatz in Deutschland
héngt von der Landwirtschaft ab« — mit diesem Argu-
ment wird auf die Landwirtschaft als Beschaftigungs-
faktor fiir die Gesellschaft hingewiesen. Zugleich wird
die Bedeutung der Landwirtschaft unter dem Stich-
wort der Multifunktionalitdt erheblich erweitert.? Die
wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft fiir die
moderne Gesellschaft wird ergédnzt um weitere, nicht
nidher monetarisierbare Funktionen: Sicherung der
Kulturlandschaft, Garant fiir lebensfahige lindliche
Rédume, kulturelle Heimat, Beitrag zum Naturschutz,
Sicherung einer qualitativ hochwertigen Lebens-
mittelerzeugung sowie vielfiltige Freizeit- und Er-
holungsfunktionen werden aufgelistet, um die wirt-
schaftliche Bedeutung der Landwirtschaft angesichts
ihres schwindenden monetiren Produktionswertes
belegen zu konnen. Damit besitzen Landwirtinnen
und Landwirte im eigenen Selbstverstindnis weiterhin
einen unverzichtbaren Wert fiir die Lebensqualitat der
gesamten Gesellschaft. Dies dokumentiert auch ein
Werbeslogan der CMA: »Unsere Landwirtschaft - wir
brauchen sie zum Leben«.3

Einkommens-Marginalisierung:
Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand

Fremdwahrnehmung

Die Einkommenssituation der Landwirtschaft erfuhr
erst vor rund 15 Jahren hinsichtlich ihrer gesellschaftli-
chen Wahrnehmung einen Einschnitt. Bis dahin wur-
de von der auflerlandwirtschaftlichen Bevolkerung
gerne das Bild des Mercedes fahrenden Landwirts
gepflegt, das in dem folgenden Witz zum Ausdruck
kommt: »Die Landwirtschaft jammert immer, wenn
nicht {iber die schlechte Erlossituation, dann tiber
die langen Lieferzeiten bei Daimler«. Zum Bild, dass
Landwirte in ihrer Mehrheit reich seien, trugen sicher-
lich Erfahrungen und Berichte aus der Nachkriegszeit
bei, als manche Bauerin oder mancher Bauer sich
durch Schwarzmarktgeschifte an Stadtbewohnern
bereicherten. Anekdoten iiber teure Perserteppiche
in Bauernstuben, von Stadtern gegen Lebensmittel in
Zeiten der Hungersnot getauscht, sind Beispiele hier-



fiir. Als spéter durch den einsetzenden Bauboom ins-
besondere am Rande der Ballungsregionen aus Acker-
land Bauland wurde, kursierten dhnliche Geschichten
von den sog. »Milliondrsbauern«.*

Mit dem voranschreitenden Strukturwandel in
der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Konzentrationstendenzen nimmt die Gesellschaft
jedoch zunehmend die innerlandwirtschaftlichen
Einkommensdisparitdten wahr.> Mit Skepsis verfolgt
die Mehrzahl der Bevolkerung die Konzentration
landwirtschaftlicher Betriebe in wenige, aber prospe-
rierende »Agrarfabriken«, wihrend die grofie Masse
béuerlicher Familienbetriebe von der Einkommens-
entwicklung abgehingt wird und nicht selten finan-
ziell unter das Sozialhilfeniveau sinkt, wie Erfahrun-
gen kirchlicher Einrichtungen der landwirtschaft-
lichen Familienberatung belegen. Der Abwértstrend
bei den Milchpreisen und die drastischen Einbuflen
am Schweinemarkt der letzten Jahre haben zur Sen-
sibilitit der Offentlichkeit fiir die tatsichliche Finanz-
lage der Landwirtschaft beigetragen. Wie zahlreiche
Umfragen belegen, wurde daher die Akzeptanz fiir
staatliche Ausgleichsprogramme innerhalb der Ge-
sellschaft immer breiter.®

Selbstwahrnehmung

Fiir den landwirtschaftlichen Berufsstand war das
Thema Armut lange Zeit tabu, hitte es doch an der
Ideologie des Bauernstandes als Stiitze mittelstandi-
schen Unternehmertums geriittelt und auch auf die
innerlandwirtschaftlichen Einkommensdisparititen
hingewiesen. Inzwischen wird von den Landwirtin-
nen und Landwirten ihre geringe Teilhabe an der
gesamtgesellschaftlichen Einkommensentwicklung
jedoch vehement thematisiert. Bei jeder Gelegenheit
verweist man auf die immer weiter auseinanderklaf-
fende Einkommensschere zwischen landwirtschaft-
lichem Einkommen und gewerblichen Vergleichsloh-
nen. Mit zunehmender Spezialisierung innerhalb der
Landwirtschaft ldsst sich jedoch die Vergleichbarkeit
der Einkommenssituation auch innerhalb der Land-
wirtschaft kaum mehr bewerkstelligen. Die Erlos-
situation differiert nicht nur regional und groflen-
spezifisch, sondern immer stirker auch zwischen den
Betriebszweigen. Schweineproduzenten oder Milch-
bauerinnen, Ackerbauern oder Bewirtschafterinnen
von Sonderkulturen eint heute hinsichtlich ihres Ein-
kommens immer weniger berufsstindische Solida-
ritat. Das kommt sogar so weit, dass milcherzeugen-
de Betriebe fast schadenfroh auf die Preismisere am
Schweinemarkt reagierten. Umgekehrt ldsst manchen
Schweineerzeuger die Diskussion um die zukiinftige
Ausgestaltung der Milchquote recht gleichgiiltig,
bleibt die betriebliche Zukunftsperspektive davon
doch unberiihrt.
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Entsprechend wird die Eigensicht der Landwirt-
schaft, wenn es um ihre finanzielle Situation geht,
kiinftig verstirkt ausdifferenziert sein, sodass es im-
mer schwieriger sein wird, von einem einheitlichen
gesamtlandwirtschaftlichen Selbstbild zu sprechen.
Gleichwohl fithlen sich Gutverdiener ebenso wie
Durchschnittsverdiener oder einkommensmaf3ig Be-
nachteiligte in der Landwirtschaft finanziell margina-
lisiert, wenn sie sich mit der tibrigen Gesellschaft ver-
gleichen. Denn wenn nicht nur das reine Einkommen
als Vergleichsmafistab herangezogen wird, sondern
auch Arbeitsaufwand (z.B. wochentliche Arbeitszeit)
und Arbeitsbedingungen (z.B. Moglichkeit Urlaub
zu machen), zdhlen sich nahezu alle Landwirte und
Landwirtinnen zu den Verlierern der gesellschaftli-
chen Einkommensentwicklung.”

Politische Marginalisierung:
Teilhabe an politischer Partizipation

Fremdwahrnehmung
Die Partizipationsmoglichkeiten der Landwirtschaft
an der politischen Willensbildung werden von der
Gesellschaft alles andere als marginal erlebt. Man
registriert mit Verwunderung, teilweise sogar mit
unverhohlenem Respekt, die Diskrepanz zwischen
der wirtschaftlichen Bedeutung einerseits und der
politischen Einflussnahme des Agrarsektors in der
modernen Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft
andererseits.® Immer wieder ist im Vorfeld von Wah-
len zu Landtagen oder zum Bundestag von »Wahl-
geschenken« fiir die Landwirtschaft die Rede, zuletzt
auch in Baden-Wiirttemberg, wo der aus verschiede-
nen Griinden entstandene Unmut der Landwirtschaft
(Wasserschutz, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, kon-
krete Umsetzung von Agrarumweltprogrammen)
durch eine kompromissbereite Linie von Seiten der
Landesregierung aufgefangen wurde. Von politischer
Seite wird bestitigt, dass sich auf Bundesebene der
Bauernverband als berufsstindische Vertretung der
Landwirtschaft in Gesetzgebungsverfahren aktiv und
wirkungsvoll einbringen kann.®

Wesentlich fiir die bisher grofle Einflussnahme
der berufsstindischen Lobby war die enge personelle
Verkniipfung mit CDU, CSU und FDP. So sind zahl-
reiche berufsstindische verantwortliche Funktionére
zugleich politische Mandatstrager in der Kommu-
nalpolitik und auf Landes- oder Bundesebene. Umso
schmerzhafter war fiir die Landwirtschaft der Regie-
rungswechsel nach der Bundestagswahl 1998, als es zu
einer rot-griinen Koalition kam. Plotzlich traten die
fehlenden Kontakte und die einseitige parteipolitische
Orientierung des Bauernverbandes offen zutage, so-
dass zunichst die politische Einflussnahme unter den
veranderten Kraftekonstellationen verloren schien.
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Kapitel 1

Selbstwahrnehmung

Innerhalb der Landwirtschaft ist eine widerspriich-
liche Auffassung iiber ihre politischen Mitwirkungs-
moglichkeiten festzustellen. Wéhrend sich die Prak-
tiker als absolute politische Randgruppe wahrnehmen,
weif$ ihre berufsstindische Vertretung durchaus um
ihre erfolgreiche Lobbytitigkeit.” Auch wenn der
Bauernverband gegeniiber seiner Klientel die eigenen
Erfolge politischer Mitsprache und Mitgestaltung be-
tont, sieht die landwirtschaftliche Bevolkerung den
fortgesetzten Agrarstrukturwandel eher als Beleg der
berufsstaindischen Ohnmacht.

Je stirker sich die Landwirtschaft als politischer
Verlierer innerhalb einer Industrie- und Dienstleis-
tungsgesellschaft sieht, desto mehr schwindet die
Akzeptanz fiir die ganz auf die traditionell-konser-
vativen Parteien ausgerichteten Lobbytatigkeiten des
Bauernverbandes. Wiahrend sich viele Landwirte von
der Politik verabschieden und Wahlenthaltung tiben,
wichst bei anderen die Protesthaltung nach dem Mot-
to »Denen zeigen wir’s mal!« und auch die Bereitschaft
zur Stimmabgabe fiir rechtsradikale Parteien. Wenn
sich aber die bisherigen Wahlgeschenke nicht mehr in
politischem Wohlverhalten ausdriicken, wird auch in
»bauernfreundlichen« Parteien eine Politik zu Guns-
ten des Bauernstandes immer starker hinterfragt.

Sozial-kulturelle Marginalisierung:
Teilhabe am gesellschaftlich-6ffentlichen Leben

Fremdwahrnehmung

Der Strukturwandel hat in den vergangenen Jahren
zu einem Schrumpfen des landwirtschaftlichen Be-
volkerungsanteils gefiihrt; demnach miisste sich auch
der Anteil der landwirtschaftlichen Bevolkerung am
gesellschaftlichen Leben im Dorf reduziert haben.
Das ist jedoch nicht der Fall, wie Kommunalpolitiker
und Landpresse mit Erstaunen, aber auch Anerken-
nung registrieren. Wahrend insgesamt ein Trend zur
»Freizeit- und Erlebnisgesellschaft« festgestellt wird,
zeigen viele Menschen aus der Landwirtschaft eine
hohe Bereitschaft zu Ehrenamt und sozialem Engage-
ment. Alleine die Vielzahl landwirtschaftsnaher Grup-
pierungen, Vereine und Initiativen wie Landfrauen,
Landjugend, Bauernverband, Vereine der ehemaligen
Fachschiiler, Maschinenringe, Raiffeisen-Genossen-
schaften oder kirchliche Bauernarbeit belegt die Viel-
falt der realen Betatigungsfelder der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung. Hinzu kommt, dass auch die nicht
berufsbezogenen Aktivititen im lindlichen Raum ein
hohes Maf$ an landwirtschaftlicher Beteiligung erken-
nen lassen. Ob freiwillige Feuerwehr, Gesangsverei-
ne, Heimatvereine, Sportvereine und die zahleichen
kirchlichen Gruppen (Posaunenchére, Kirchenchoére,
Kirchengemeinderite): der hohe Anteil sozialkultu-
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reller Partizipation der Landwirtschaft innerhalb der
lindlichen Gesellschaft ist erstaunlich.

Vergleicht man die Bereitschaft, sich ehrenamtlich
zu engagieren und auch personlich weiterzubilden,
so ist eine erhebliche Kluft zwischen Stadt und Land
erkennbar: was sind die wenigen Zuhorer einer Er-
wachsenenbildungsveranstaltung in einer stddtischen
Volkshochschule gegeniiber dem iiberfiillten Lokal
einer Dorfgaststitte, wo man sich aus Geselligkeit
aber auch zur Weiterbildung zu einem Vortrag trifft.
Aus diesem Grund wird aus gesellschaftlicher Sicht bis
heute der Landwirtschaft eine besondere Bedeutung
beigemessen, weil sie sich tatsichlich an dem Auf-
bau einer »Zivilgesellschaft« mit erheblichem biir-
gerschaftlichen Engagement beteiligt hat." Fiir viele
dorfliche Gruppen, Vereine oder Aktivitaten stellt die
landwirtschaftliche Bevolkerung bis heute eine unver-
zichtbare Stiitze ihrer ehrenamtlichen Basis dar.

Selbstwahrnehmung

Ob die hohe Bereitschaft zum sozialkulturellen En-
gagement der Landwirtschaft auch kiinftig aufrecht
erhalten bleibt, erscheint angesichts des erheblichen
einzelbetrieblichen Gréflenwachstums und dem da-
mit verbundenen Arbeitsdruck jedoch dufSerst frag-
wiirdig. Daher wird auch von der Landwirtschaft
selbst eher eine schwindende sozialkulturelle Teil-
habe wahrgenommen."” Im Dorfleben fiihlt man sich
zunehmend marginalisiert, da »Dorfiremde« als sog.
»Zugezogene« oder »Neubiirger« oftmals als Bedro-
hung des eigenen Berufsstandes empfunden werden.
Gerne verweisen Bduerinnen und Bauern auf ihre
alltdglichen Konflikte mit den nicht-landwirtschaft-
lichen Dorfbewohnern, wenn es um verschmutzte
Feldwege, brillende Kiihe, riechende Silos, Misthau-
fen oder surrende Landmaschinen geht.”® Sehr genau
wird bei Vereinswahlen, Kirchenwahlen oder kom-
munalpolitischen Wahlen die Stimmenanzahl der alt-
eingesessenen Dorfbewohner, insbesondere auch der
aus der Landwirtschaft, mit derjenigen der Neubiirger
verglichen. Die Gefahr, auch kulturell im Dorf ins Ab-
seits gedridngt zu werden, wird als grofle Bedrohung
nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir den gesamten
landwirtschaftlichen Berufsstand empfunden. Dabei
gerit die freie Zeit der nicht-landwirtschaftlichen
Bevolkerung wiederum in den Blick, da sich diese im
Vergleich zur Landwirtschaft wesentlich intensiver
und vorbereiteter im Ehrenamt engagieren kann.

Okologische Marginalisierung:
Landwirtschaft und Umweltschutz

Fremdwahrnehmung
Bis in die 1970er-Jahre schienen Landwirtschaft, die
Pflege der traditionellen Kulturlandschaft und der



Schutz der natiirlichen Ressourcen identisch zu sein.
Die landwirtschaftlichen Produzenten galten »per se«
als Umweltschiitzer. Mit der Institutionalisierung und
Etablierung verschiedener Umweltgruppen sowie lo-
kaler Biirgerinitiativen haben sich jedoch neue Krf-
te in Sachen Umweltschutz in der Gesellschaft und
Offentlichkeit positioniert und die Landwirtschaft
musste ihr einstmaliges Monopol aufgeben. Erst mit
der wachsenden Sensibilisierung fiir Umweltbelastun-
gen innerhalb der Bevolkerung wurde auch die Agrar-
produktion auf den 6kologischen Priifstand gestellt.
Biotopverluste, Artenriickgang, Grundwasser- und
Bodenbelastung wurden auch der Landwirtschaft an-
gelastet. In der »Oko-Hochphase« der 1980er-Jahre
entstanden erhebliche Kontroversen zwischen Land-
wirtschaft und Umweltschutz und fithrten zu unver-
sohnlichen Positionskdmpfen.™ Die gesellschaftliche
Stimmung gegeniiber der Landwirtschaft in Umwelt-
fragen war sehr negativ eingefarbt.'
Agrarwissenschaft, landwirtschaftliche Beratung
und bauerlicher Berufsstand nahmen sich daher des
Themas an und konnten zweierlei erreichen: einmal
wurde die landwirtschaftliche Praxis iiber ihre 6ko-
logische Verantwortung informiert und geschult,
sodass Bodenbewirtschaftung, Diingeverfahren und
Pflanzenschutz zunehmend umweltvertraglicher wur-
den; zum anderen wurden die Umweltleistungen der
Landwirtschaft in den Vordergrund der offentlichen
Debatte gestellt.’ So wich der harte ideologische
Konflikt zwischen Umweltschutz und Landwirtschaft
einer sachorientierten Auseinandersetzung. Die bei-
den groflen deutschen Umweltverbande — der Na-
turschutzbund (NABU) und Bund fiir Umwelt- und
Naturschutz Deutschlands (BUND) - erkennen die
grundsitzliche Bedeutung einer flichendeckenden
Landbewirtschaftung fiir einen praktizierenden Um-
weltschutz an und bekunden immer wieder ihre breite
Zustimmung zu einer béuerlichen Landwirtschaft.
Wie Umfragen belegen schldgt sich dieser Mei-
nungswandel in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
der Landwirtschaft nieder.” Dabei wird die Landwirt-
schaft nach der Industrie und den Privathaushalten
erst an dritter Stelle der Verursacher der Umweltpro-
bleme genannt. Zuséatzlich ist im Zuge der allgemeinen
Globalisierungsdiskussion die 6ffentliche Stimmung
zugunsten der heimischen Landwirtschaft gestiegen:
eine umweltbewahrende deutsche Landwirtschaft
wird von einer umweltzerstorerischen Landwirtschaft
des Auslands unterschieden. Aber auch innerhalb der
deutschen Landwirtschaft wird zwischen industriel-
len und béuerlichen Produktionsformen unterschie-
den. Zwar werden auch weiterhin Einzelprobleme des
Umweltschutzes der praktizierenden Landwirtschaft
angerechnet, doch dabei bleiben die Bauerinnen
und Bauern weitgehend von Schuldzuweisungen der
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offentlichen Meinung verschont und die Hauptver-
antwortlichen werden in der Briisseler Agrarpolitik
bzw. in den sog. »agrarindustriellen Produktionsstt-
ten« oder » Agrarfabriken« ausgemacht.

Selbstwahrnehmung

Anders wird diese Entwicklung von der Landwirtschaft
wahrgenommen. Bauerinnen und Bauern fithlen sich
extrem einseitig benachteiligt und von der Offentlich-
keit und von Verbrauchern als Umweltfrevler diffa-
miert."® Zahlreich sind ihre Erfahrungen, was beispiels-
weise Beschimpfungen beim Giillefahren oder Pflan-
zenschutz betrifft. Bauern und Béiuerinnen, die die
Arbeit in und mit der Natur als selbstverstdndlich an-
sehen," fiihlen sich provoziert und verletzt, wenn das
reale Umweltverhalten der Landwirtschaft angespro-
chen wird. Eine 6ffentliche Thematisierung scheint fiir
die Landwirtschaft tabu zu sein. Und so zeigt sich die
praktische Landwirtschaft in der 6ffentlichen Diskus-
sion Umweltbelangen gegeniiber entweder sehr ver-
unsichert oder extrem aggressiv, was sich in entspre-
chenden impulsiven Gegenbeschimpfungen duflert.

Die Mehrzahl der Landwirtschaft steht daher dem
Engagement von Umweltgruppierungen sehr skeptisch
gegeniiber, wenn es um Bewertungen von Bewirtschaf-
tungsmethoden oder Ausweisungen von Schutzgebie-
ten geht. Der Biologielehrer, der sich als Hobbygéartner
ein breites landwirtschaftliches Fachwissen angeeignet
hat und als Mitglied einer Umweltschutzgruppierung
Bauerinnen und Bauern iiber umweltvertréigliche Pro-
duktionsverfahren aufkldren mochte, stofit ebenso auf
Ablehnung wie die studierte Agrarwissenschaftlerin,
die als landwirtschaftliche Expertin eines Umweltver-
bandes bei der Podiumsdiskussion die kologischen
Defizite der Landwirtschaft anprangert.

Bauerinnen und Bauern fithlen sich mehrheitlich in
okologischen Fragen marginalisiert. Unlédngst brachte
dies eine Bauerin in einer Veranstaltung mit Verbrau-
chern unter lautem Beifall der anwesenden Landwirte
auf den Punkt: zwei Prozent der Bevolkerung, ndm-
lich die Biauerinnen und Bauern, wiirden fiir rund
50 Prozent der gesellschaftlichen Flidche, namlich der
landwirtschaftlichen Nutzfliache, Verantwortung zei-
gen, die verbleibenden 98 Prozent der Bevilkerung
machten sich aber in ihrem alltdglichen Berufs- und
Privatverhalten wohl kaum tiber ihre Umweltvertrag-
lichkeit Gedanken.

Gesamtgesellschaftliche Anerkennung:
Das Prestige der Landwirtschaft

Fremdwahrnehmung

Stellt man der landwirtschaftlichen Sicht die Fremd-
wahrnehmung gegentiber wie sie in zahlreichen Um-
frageergebnissen zum Ausdruck kommt, ldsst sich ein

29



Kapitel 1

auflerordentlich gutes Prestige der Landwirtschaft
innerhalb der Gesellschaft erkennen.? Die Bevolke-
rung unterscheidet namlich sehr wohl: ist es der ein-
zelne Landwirt, die Landwirtschaft generell oder die
Agrarpolitik, welche zur Bewertung ansteht. Bei einer
solchen Differenzierung geniefit die landwirtschaft-
liche Bevolkerung bei der tiberwiegenden Mehrzahl
der Bevolkerung ein gutes Ansehen. Das Bild vom
landwirtschaftlichen Beruf ist insgesamt positiv und
umfasst bei dieser Wertung sowohl die Berufsausbil-
dung als auch die gesellschaftlichen Funktionen der
Landwirtschaft wie Erhalt der Kulturlandschaft, Er-
zeugung qualitativ hochwertiger Lebensmittel und das
Umweltverhalten. Zwar hat die Bevolkerung auch ihre
Anfragen an die Landwirtschaft hinsichtlich bestimm-
ter Produktionsverfahren?' und deren Auswirkungen
auf Tierschutz, Umweltbelastung oder Riickstdnde in
Lebensmitteln. Sie weist diese Kritikpunkte jedoch
nicht dem einzelnen Landwirt zu, sondern der Land-
bewirtschaftung generell und insbesondere der dafiir
verantwortlichen Agrarpolitik.

Selbstwahrnehmung

Die deutsche Landwirtschaft malt von sich selbst gerne
das Bild der ungeliebten Berufsgruppe, schlecht geach-
tet von der Offentlichkeit, verspottet und beschimpft
als Tierquiler, Umweltverschmutzer, Lebensmittel-
vergifter und Subventionsjdger. Gerne verweist man
auf gesellschaftliche Stimmungen in anderen Lén-
dern - vornehmlich Frankreich, Spanien und Itali-
en -, wo die Bevolkerung fest hinter ihrer heimischen
Landwirtschaft stehe. Besonders gerne wird auf die
fest mit ihrem Bauernstand verwurzelten Franzosen
verwiesen, die selbst bei gewalttitigen Bauerndemons-
trationen mit brennenden Straflenblockaden oder bei
Ubergriffen auf amerikanische Schnellimbisse Sympa-
thie fiir ihre Landwirtschaft hegen, wihrend sich in
Deutschland der brave Bauernstand nicht nur von der
Politik und Wirtschaft, sondern immer mehr von der
Anerkennung seiner Mitbiirger verlassen fiihlt.??

Ihre gesellschaftliche Marginalisierung leitet die
deutsche Landwirtschaft von ihrem vermeintlich
schlechten Prestige ab. Als Randgruppe fiihlt sie sich
nicht geachtet, sogar stigmatisiert. Ob Groflagrarier
oder Kleinbauer, Vollerwerbslandwirt oder Neben-
erwerbsbauer, Biuerin oder Bauer, Alt- oder Jung-
bauer: die gesamte landwirtschaftliche Berufsgruppe
befiirchtet bei allen objektiv gegebenen Unterschieden
gesellschaftlich an den Rand gedringt zu werden.

Fazit

Endverbraucher und 6ffentliche Meinung sind durch
bestimmte Tagesereignisse — wie z.B. Lebensmit-
telskandale, Tiertransporte oder Grundwasserverun-
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reinigungen - zunehmend sensibilisiert, doch veran-
dert diese situative Verbraucherunsicherheit nicht die
positive Grundhaltung gegentiber der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung. Es ergibt sich die Frage: Warum
wollen Béauerinnen und Bauern das grundsitzlich
positive Basisvertrauen, das die Gesellschaft den hei-
mischen Bauerinnen und Bauern ausspricht, nicht
wahrhaben? Warum sehen sie sich als »Opferlamm«
und projizieren eine vermeintlich negative Grund-
stimmung der Gesellschaft gegentiber der Landwirt-
schaft unreflektiert auf die eigene Selbsteinschitzung?

Vielleicht pflegen die Landwirte aufgrund ihres ge-
sellschaftlichen Minderheitenstatus diese verzerrten
Bilder. So wollte eine Gruppe von Landwirtschafts-
schiilern, die zu verschiedenen Supermirkten ge-
schickt wurden, um Verbraucher nach dem Image der
Landwirtschaft zu fragen, die positiven Riickmeldun-
gen gar nicht glauben: Ahnlich wie gegeniiber Auslén-
dern oder Behinderten wiirde die Bevolkerung auch
gegeniiber Landwirten ihre Meinung niemals offen
aussprechen! Oder sie schenken der Fremdeinschét-
zung lber die Landwirtschaft keinen Glauben, weil
die Erfahrung zeigt, dass eine krasse Liicke zwischen
Einstellungen und Meinungen einerseits und prak-
tischer Handlungsebene andererseits besteht. Zahlrei-
che Untersuchungen iiber das Einkaufsverhalten der
Verbraucher belegen dies: statt heimischer Erzeugnis-
se regionaler bauerlicher Herkunft, wie in Umfragen
gerne angegeben, zieht die Mehrzahl in der konkre-
ten Einzelsituation billigere Lebensmittel unabhangig
ihrer Herkunft und Qualitét vor.

Fir den landwirtschaftlichen Berufsstand ist die
Kontrastierung zwischen gesellschaftlicher Fremd-
einschdtzung und eigener Sichtweise hilfreich, um
daraus wichtige Schliisse fiir die eigene Selbstdarstel-
lung und Offentlichkeitsarbeit zu ziehen. Das Ver-
haltnis zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft ist
noch sehr von Projektionen und Misstrauen gepragt.
Traditionelles Schablonendenken muss iiberwunden
werden und die Fahigkeit, sich in andere Positionen
hineinzuversetzen, ist zu fordern. Erkennt die Land-
wirtschaft ihre reale Stellung in wirtschaftlicher, ein-
kommenspolitischer, willensbildungspolitischer und
sozialkultureller Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
an, dann kann sie daraus auch zu einem neuen beruf-
lichen Selbstverstdndnis und Selbstvertrauen finden.
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