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Gemeinsam Landschaft machen

Ein kooperativer Gegenentwurf zum Rollback in der Agrarpolitik?

von Moritz Stiiber und Laura Henningson

Eine AgrarnaturschutzmalBnahme, die Landwirt:innen wieder mehr Gestaltungsspielraum gibt
und ihr Know-how einbindet? Genau das verspricht der sog. kooperative Ansatz. In den aktuellen
agrarpolitischen Debatten gilt er als Hoffnungstrdger fiir viele 6kologische Herausforderungen: der
Biodiversitdtskrise, der Anpassung an die Klimakrise und ihre Folgen oder auch die Umsetzung der
Natur-Wiederherstellungsverordnung (WVO). Doch kann der kooperative Ansatz diesen Erwartun-
gen gerecht werden? Und wie weit sind Politik und Praxis bei der Umsetzung? — Der folgende Beitrag
stellt den noch relativ neuen Ansatz vor, berichtet von Erfahrungen aus der Praxis bei dessen Um-
setzung und gibt Hinweise, mit welchen konkreten MalBnahmen in Deutschland die Potenziale des
kooperativen Ansatzes zeitnah weiter entfaltet werden kénnen.

Der kooperative Ansatz setzt auf die betriebsiiber-
greifende Zusammenarbeit von Landwirt:innen. Sie
schliefSen sich zusammen und werden von einer zen-
tralen Koordination, dem Kooperativen-Manage-
ment, unterstiitzt. Diese Gruppe agiert nicht mehr
einzelbetrieblich, sondern auf Landschaftsebene. Die
Umsetzung orientiert sich {iber Betriebsgrenzen hin-
weg an konkreten Zielen in der Landschaft, etwa beim
Moorschutz oder dem Biotopverbund. Das verspricht
eine hohere Umweltwirkung.

Das Modell ist dabei nicht zu verwechseln mit dem
kooperativen Naturschutz, dessen Erfolgsmodelle die
Bundesregierung gemaf} Koalitionsvertrag unterstiit-
zen will. Damit gemeint sind die Landschaftspflege-
verbande (LPV), die als »kooperative Modelle fiir
Landwirtschaft, Kommunen und Naturschutz«' natur-
nahe Landschaftsraume erhalten oder neu schaffen.?

Forderrechtlicher Rahmen

Die Idee des kooperativen Ansatzes stammt urspriing-
lich aus den Niederlanden. Dort organisieren sich
Landwirt:innen in sog. »Collectieven, stimmen Ziele
mit der Verwaltung ab und setzen diese gemeinsam
um. Das System ist iiber Jahrzehnte gewachsen und
konform mit den Vorgaben der EU und der WTO.
Seit 2016 ist das Verfahren landesweit vereinheitlicht.
Die Regierung definiert Umsetzungsrdume anhand
von Zielartenlisten, innerhalb derer die Collectieven

230

die Mafinahmen beantragen und realisieren. Einzel-
betriebe konnen keine Agrarumwelt- und Klimamaf3-
nahmen (AUKM) mehr beantragen. Die Abstimmung
der Mafinahmen erfolgt in Gruppen- und Einzelge-
sprachen. Kompromisse sind dabei Teil des Prozesses.
Flexibilitat ist fiir die Betriebe ebenfalls gegeben: Bis
14 Tage vor Umsetzung der Mafinahmen kénnen Fla-
chen angepasst werden.?

Die konkrete Festlegung von konkreten Umset-
zungsraumen in den Niederlanden bedeutet aber auch,
viele Landwirt:innen davon auszuschliefen. Fiir das
deutsche Agrarsystem wire das zu radikal. Deutsch-
land muss einen eigenen, auf die hiesige Politik und
nationale Ziele angepassten Weg finden und kann das
Niederlidndische Modell nicht eins zu eins kopieren.
So beschlossen Bund und Linder auf der Amtschef-
konferenz 2020,* die Einfiihrung in Deutschland zu
priifen. Die Bundesregierung verpflichtete sich im
Rahmen der Nationalen Strategie zur Biologischen
Vielfalt 2030, die kooperative Zusammenarbeit iiber
die Instrumente der GAP und GAK weiter zu starken,
um den Zustand der Biodiversitit im Agrarland zu
verbessern.® Auch die Zukunftskommission Landwirt-
schaft empfahl 2021, kooperative Ansitze in Deutsch-
land zu etablieren.

Forderrechtlich ist der Ansatz langst verankert:
Die VO(EU) 2021/21157 (GAP-VO) erlaubt Gruppen-
antrige fir AUKM und Oko-Regelungen (OR). Der
deutsche GAP-Strategieplan® greift dies auf und bie-



tet mit den Teilinterventionen EL-0105-07 (»Koope-
rative Biodiversititsmafinahmen«) und EL-0101-05
(»Kooperative Klimaschutzmafinahmen«) konkre-
te Forderbausteine - nicht aber fiir die OR, die nur
einzelbetrieblich beantragt werden konnen.® Die Zu-
sammenarbeit ist ebenfalls férderfahig auf EU-Ebene
(EL-o701: Netzwerke und Kooperationen) und auf
Bundesebene im GAK-Rahmenplan™ (Férderbereich
4A: Erarbeitung von Konzepten und Konzeptbeglei-
tung zur Umsetzung kooperativer AUKM).

Stand der Umsetzung

Brandenburg, Sachsen-Anhalt und in Teilen Rhein-
land-Pfalz setzen bereits kooperative Mafinahmen
in der Regelférderung um. Einige Lander nennen
konkrete Ziele, so wie etwa das Land Hessen im aktu-
ellen Koalitionsvertrag,' bekunden Interesse an der
Umsetzung des kooperativen Ansatzes (Schleswig-
Holstein) oder nehmen an bundesweiten Modellpro-
jekten teil (u.a. Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen
und Sachsen).

Modellprojekte, wie KOMBI™?, KOOPERATIV oder
MoNaKo begleiten die pilothafte Umsetzung dariiber
hinaus auch wissenschaftlich. Wichtig sind dabei ne-
ben der agrar- und sozio6konomischen Forschung vor
allem agrardkologische Untersuchungen. Die Projekte
priifen, ob und wie der kooperative Ansatz staatliche
Ziele und Vorgaben im Naturschutz wirksam in die
Flache bringt. Besonderes Augenmerk gilt den euro-
péischen Umwelt- und Klimaschutzzielen: So sollen
beispielsweise die Vorgaben der WVO, die LULUCE-
Ziele® sowie die spezifischen Ziele Klimaschutz und
-anpassung, Erhalt natiirlicher Ressourcen und bio-
logische Vielfalt der Gemeinsamen Agrarpolitik auf
Landschaftsebene deutlich besser adressiert werden.

Drei Beispiele zeigen die praktischen Erfahrungen,
unterschiedlichen Voraussetzungen und Herange-
hensweisen der Lander exemplarisch:

Brandenburg

Als erstes Bundesland hat Brandenburg 2023 die ko-
operative Umsetzung von AUKM in die Regelfor-
derung der GAP integriert und mit einer Richtlinie
unterlegt. Bereits 2022 gingen die ersten Koopera-
tiven an den Start, initiiert durch einen Auftrag an
den Deutschen Verband fiir Landschaftspflege. Heute
setzen acht Kooperativen mit rund yo Betrieben auf
tiber 8.000 Hektar AUKM um. Gemeinsam mit dem
Kooperativen-Management entwickeln die Betriebe
landschaftsbezogene Fachkonzepte mit gemeinsamen
Zielen und Mafinahmen fiir ihre Region. Sie kdnnen
eigene Mafinahmen entwickeln oder auch bestehende
Mafinahmen an regionale Gegebenheiten anpassen.
Das Ministerium und seine nachgelagerten Behérden

Natur und Umwelt

priifen und genehmigen die Vorschldge. Mit fundier-
ten naturschutzfachlichen Argumenten kénnen die
Kooperativen so auch starre Kulissen zielfithrend an-
passen, etwa Feldvogelinseln aufSerhalb von Natura
2000-Gebieten anlegen. Das Kooperativen-Manage-
ment finanziert sich iber 20 Prozent Transaktions-
kosten (bei 300 Euro pro Hektar Einheitsbetrag ma-
ximal 60 Euro pro Hektar). Kiinftig soll die Zusam-
menarbeit zusdtzlich geférdert werden, wodurch das
Kooperativen-Management finanziell stabiler und
langfristig tragfihig arbeiten kann.

Sachsen-Anhalt

Das Land Sachsen-Anhalt gehort ebenfalls zu den
Vorreitern und hat den kooperativen Ansatz bereits
tiber mehrere Jahre pilothaft erprobt. Inzwischen
setzen fiinf Kooperativen mit rund 6o Betrieben auf
iiber 1.000 Hektar AUKM um. Die Landesregierung
gibt Mafinahmen und Kulissen weitgehend vor und
konzentriert sich bisher auf Ackerbauregionen sowie
die Zielarten Rotmilan, Feldhamster und Insekten.'
Eine Ausweitung auf das Griinland ist geplant. Das
Kooperativen-Management finanziert sich - wie in
Brandenburg - iiber Transaktionskosten, hier in Hohe
von 30 Prozent der Mafinahmengelder. Ebenfalls
plant Sachsen-Anhalt, kiinftige Kooperativen tiber die
Forderung der Zusammenarbeit in deren Startphase
zu unterstiitzen.

Baden-Wiirttemberg
Das Land Baden-Wiirttemberg setzt Arten- und Bio-
topschutz sowie Vertragsnaturschutz iiber die Land-
schaftspflegerichtlinie um. Gemaf; den Zuwendungs-
bestimmungen diirfen neben landwirtschaftlichen
Betrieben auch »deren Zusammenschliisse« Zuwen-
dungen erhalten. Einige Landschaftserhaltungsver-
bande (LEV) und Landwirt:innen nutzen diese Mog-
lichkeit bereits, etwa in Stidbaden und am Kaiserstuhl,
wo Winzerbetriebe seit Jahren gemeinsam ihre Wein-
bergsboschungen pflegen. Anstelle von Einzelantra-
gen fiir jede Béschung werden die Flichen pro Wein-
bergslage zusammen in einem Antrag bearbeitet. Die
Umsetzung wird vom LEV Breisgau-Hochschwarz-
wald koordiniert. Dieser bereitet die Antradge vor,
vermittelt die Landschaftspflegearbeiten, begleitet die
Umsetzung und kitmmert sich um die Abrechnung.
Die koordinierte Pflege der Boschungen fordert ar-
tenreiche Trockenrasen und niedrigwiichsige Sdume,
birgt aber auch positive Effekte fiir die Winzer:innen.
Die Pflege dringt invasive oder aus betrieblicher Sicht
unerwiinschte Arten zuriick und verhindert die Ver-
buschung, was wiederum die Beliiftung verbessert
und Pilzkrankheiten vorbeugt. 2024 wurden mit nur
17 Antrdgen 327 Winzerbetriebe erreicht und 53 Hek-
tar reine Boschungsfliche 6kologisch aufgewertet. Der
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Ansatz wird mit blithenden Vorgewenden und blii-
henden Rebgassen weiter ausgebaut, um die enorme
Wildbienenvielfalt in der Region weiter zu férdern. In
Baden-Wiirttemberg weitet sich der kooperative An-
satz auch auf weitere Landschaften aus. So gibt es be-
reits erste Versuche bei der gemeinschaftlichen Pflege
von Streuobstwiesen und beim Erhalt von Ackerwild-
krautern.

Von Erfahrungen lernen

Das Beispiel Baden-Wiirttemberg zeigt eindriicklich,
wie viel Potenzial der kooperative Ansatz gerade in
kleinstrukturierten Agrarlandschaften mit vielen
Akteuren bietet. Die Region beherbergt eine auf3er-
gewohnliche Artenvielfalt, die nicht nur gesteigert,
sondern vor allem gesichert werden muss. Wenn je-
der Winzerbetrieb seine Fldchen allein pflegen miiss-
te, entstiinden 327 Einzelantrage und tausende Pflege-
auftriage. Der Aufwand wire enorm und fithrt in der
Praxis oft dazu, dass Flichen nicht 6kologisch, unzu-
reichend oder gar nicht gepflegt werden. Die Folgen:
steigender Schédlingsdruck, hohere Belastung fiir Be-
triebe und Behorden und abnehmende Artenvielfalt.
In einer Kooperative lassen sich Mafinahmen gezielter
planen, Antrage gemeinsam stellen und Direktkosten
effizient koordinieren - etwa bei Saatgut, Technik
oder Dienstleistungen. Auch die Behorden profitieren,
wenn nicht jeder Betrieb einzeln agiert.

Brandenburg und Sachsen-Anhalt verdeutlichen
eher das Potenzial in grofirdumigen, strukturarmen
Regionen. Dort setzen viele Betriebe dank intensiver
Beratung und der zentralen Abwicklung iiber die Ko-
operative erstmals AUKM um. So setzt die Koopera-
tive des LPV Potsdamer Kulturlandschaft 744 Hektar
AUKM in einem Kooperativengebiet von 3.100 Hek-
tar um - darunter hochwertige und anspruchsvolle
Mafinahmen wie die moorschonende Stauhaltung.
Besonders Betriebe, bei denen Dienstleister oder Mit-
arbeitende die Arbeiten drauflen iibernehmen, schat-
zen die Entlastung hinsichtlich des Risikos von Feh-
lern und Sanktionen.

Folgende Erfolgsfaktoren geben den Ausschlag,
weshalb die Betriebe den kooperativen Ansatz wihlen
und warum er bereits in einigen Landern Wirkung
zeigt:

Gestalten statt verwalten: Dank des kooperativen
Ansatzes werden Herausforderungen im Biodiver-
sitats- und Klimaschutz fiir die Betriebe gestaltbar.
Betriebe und Kooperativen-Management entwi-
ckeln gemeinsam Fachkonzepte und Mafinahmen.
Das stirkt die regionale Verankerung, macht Ziele
greifbar und fordert die Identifikation mit dem
Agrarnaturschutz.
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Weniger Biirokratie als Gewinn fiir Betriebe: Ge-
meinschaftlich koordinierte Forderantrige und
Mafinahmen senken Aufwand und Risiko des Ein-
zelnen und machen somit eine flichendeckende
Umsetzung oft iiberhaupt erst realisierbar.
Staatliche Ziele wirksam umsetzen: Mit dem
kooperativen Ansatz lassen sich nationale Ziele
und Vorgaben - wie Moorschutz oder Biotopver-
bund - erstmals landschaftsbezogen sinnvoll und
wirksam in die Fliche bringen.

Herausforderungen und Lésungsansitze

Der kooperative Ansatz gewinnt an Bedeutung, steht
aber in Deutschland noch am Anfang. Trotz erster Er-
folge stoflen Lander und Praktiker:innen auf zentrale
Herausforderungen. Die folgenden Beispiele zeigen,
wo es hakt und welche Lésungen sich konkret an-
bieten:

1. Finanzielle Unsicherheit

Das Kooperativen-Management wird meist iiber
Transaktionskosten finanziert und ist damit abhangig
vom Umfang der durchgefithrten Mafinahmen. Blei-
ben Mafinahmen aus, sinkt das Budget, nicht aber der
Aufwand. Zudem darf das Management offiziell keine
zusitzlichen Aufgaben iibernehmen, da es direkt tiber
Mafinahmengelder finanziert wird. Das erschwert den
Aufbau eines stabilen, professionellen Managements,
welches den Aufgaben und der Verantwortung einer
Kooperative gerecht wird.

Lésungsansatz: Kooperativen miissen professionell
koordiniert werden. Dafiir braucht es Organisationen
mit Naturschutz- und Betriebs-Know-how, wie z.B.
Landschaftspflegeverbinde. Das Kooperativen-Ma-
nagement bendtigt eine verldssliche und auskémm-
liche Finanzierung, etwa durch Anhebung der Trans-
aktionskosten. Nach Artikel 70 (4) GAP-VO sind die
Transaktionskosten nicht mehr auf vormals 20 Pro-
zent (bzw. 30 Prozent) festgesetzt, auch ein hoherer
Satz wire moglich.

Alternativ ldsst sich die Finanzierung iiber GAP-
oder GAK-Mittel sichern, etwa durch die eigenstin-
dige Forderung von Konzeptentwicklung und -be-
gleitung. Die GAK bietet mit Férderbereich 4A eine
geeignete Grundlage, wird aber bislang kaum genutzt
(2024 wurden nur 125.000 Euro abgerufen). Seit 2024
wurden die Mittel in der GAK drastisch gekiirzt, allein
im Forderbereich 4'® fehlen 67,6 Millionen Euro.
Gleichzeitig nutzen die Lander ihre Mittel nicht aus.
2024 blieben 338 Millionen Euro ungenutzt, allein
im Forderbereich 4 rund 58 Millionen Euro. Bund
und Lander miissen die Mittel stabilisieren und kon-
sequent ausschopfen, um die Zusammenarbeit von
Kooperativen angemessen zu finanzieren.



2. Fehlende Vorfinanzierung

Kooperativen binden ihr Management an gemeinniit-
zige, regional verankerte Vereine. Diese Vereine ge-
hen in Vorleistung: Sie stellen Konzepte auf, reichen
Antrége ein und finanzieren das Management oft iber
Monate hinweg vor, bevor die Agrargelder flieflen. In
vielen Bundesldndern ziehen sich die Auszahlungen
bis kurz vor den letztmoglichen Termin am 30.Juni
des Folgejahres. Diese lange Vorfinanzierung belastet
die gemeinniitzigen Triger erheblich und gefahrdet
ihre Handlungsfihigkeit.

Losungsansatz: Linder konnen die gemeinniitzi-
gen Trager stirken und Planungssicherheit fiir das
Kooperativen-Management schaffen, indem sie Vor-
schusszahlungen ermoglichen. Artikel 44 der VO(EU)
2021/211617 erlaubt eine frithere Auszahlung von bis
zu 75 Prozent der Mittel, sowohl fiir AUKM als auch
firr die Férderung der Zusammenarbeit. Bislang nut-
zen die Lander diese Moglichkeit kaum.

3. Unklare Rechtsform und fehlende Absicherung:

Die Lander konzentrieren sich auf die Schnittstel-
le zwischen Kooperative und Bewilligungsbehorde
(»front-door«). Die Kooperativen-interne Zusam-
menarbeit (»back-door«) bleibt ungeregelt. Es fehlen
rechtssichere Modelle zur Absicherung des Manage-
ments und der teilnehmenden Betriebe, etwa zu den
haftungs-, steuer- und gesellschaftsrechtlichen Rah-
menbedingungen. Kooperativen behelfen sich aktuell
mit eigenen Losungen: von eigenen Rechtsformen
iber Einzelvertrige bis hin zu lockeren Geschéftsord-
nungen. Das funktioniert bislang, birgt aber hohe Ri-
siken bei Fehlern oder Sanktionen.

Losungsansatz: Fur die rechtliche Ausgestaltung
und Absicherung der Kooperativen braucht es klare
Empfehlungen. Forderrichtlinien sollten den recht-
lichen Bedarf und die Konsequenzen der Zusammen-
schliisse berticksichtigen, insbesondere im Hinblick
auf eine gemeinsame Antragstellung. Im Rahmen
der iiblichen betrieblichen Rechts- und Existenz-
griindungsberatung (z.B. durch Kammern) sollten
Kooperativen mitgedacht und beraten werden. Die
Ergebnisse aus den Modellprojekten konnen Orien-
tierung bieten.

4. Kein Systemwechsel

Der kooperative Ansatz bewegt sich weiterhin im
Rahmen des bestehenden Fordersystems. Seit der
Einfithrung des kooperativen Ansatzes als neues In-
strument der Regelforderung stehen etwa die Koope-
rativen im Land Brandenburg unter jahrlicher Kont-
rolle durch die EU. Das setzt sowohl Praktiker:innen
als auch Behorden unter Druck. Die Folge: tiberlas-
tete Verwaltungen, iberbordende Kontrollen und ein
wachsender Frust in der Praxis, der das Potenzial des
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Ansatzes ausbremst und das gesamte Konstrukt ge-
fahrden kann. Die EU widerspricht sich hier gehorig:
Einerseits fordert sie mehr Ambition und Innovation,
andererseits kontrolliert sie neue Ansétze iibermaflig
streng durch sog. Qualititskontrollen.

In ihrem observation letter'® (Ziff. 168) zum deut-
schen GAP-Strategieplan hat die Européische Kom-
mission 2022 explizit angemahnt, dass angesichts der
agrarokologischen Gesamtsituation »das Potenzial
kooperativer Ansitze (...) eingehender analysiert und
in mehr Landern ausgeschopft [werden] sollte«. In der
Zusammenfassung der GAP-Strategiepldne bestatigt
die Europdische Kommission 2023", dass der koope-
rative Ansatz das Potenzial hat, die Effekte von AUKM
zu maximieren. Die strengen Kontrollen neuer Ansit-
ze schrecken jedoch Lander- und regionale Behorden
ab, die ohnehin unter hoher Belastung stehen.?’ Viele
trauen sich nicht, neue Wege zu gehen oder vorhan-
dene Ermessensspielrdume zu nutzen.

Losungsansatz: Die EU muss ihre eigenen Ziele
ernst nehmen und mutige Vorreiter entlasten. Sie
sollte Kontrollen an die modellhaften Bedingungen
vor Ort anpassen und nicht an starre Standards. Aber
auch in Deutschland gibe es Moglichkeiten. Ein zen-
traler Erfolgsfaktor des Niederlandischen Modells ist
das Puffersystem, das Sanktionen bei Flichenabwei-
chungen minimiert. Grundlage des Puffersystems ist
ein geringfiigig unterschiedlicher Flichen- und Mit-
telumfang bei Umsetzung und Beantragung. Dadurch
steht eine groflere Summe von Mafinahmenflichen
zur Verfligung, um den vertraglichen Verpflichtungen
auch im Falle von partiellen Flichenaberkennungen
nachkommen zu konnen. Das Puffersystem hat die
Sanktionen in den Niederlanden erheblich schrump-
fen lassen. In Deutschland kénnen aktuell lediglich
Gelder fiir etwaige Sanktionen vom Kooperativen-
Management einbehalten werden, was wiederum ein-
seitig zulasten der Betriebe geht. Fiir ein echtes Puffer-
system, wie es in den Niederlanden praktiziert wird,
muss Deutschland den GAP-Strategieplan anpassen
und den Puffer unter »Spezifische Ausgestaltung, An-
forderungen und Férdervoraussetzungen« der koope-
rativen Teilinterventionen ergénzen.

5. Fehlendes systemisches Denken

Fiir eine Trendwende im Biodiversitits- und Klima-
schutz reichen einzelne Mafinahmen - auch in grofSer
Zahl - nicht mehr aus. Es braucht eine Verbesserung
in der Flache. Doch staatliche Ziele und Vorgaben
greifen weiterhin zu selten ineinander und sind nicht
ausreichend mit der Praxis verzahnt.! Auch wissen-
schaftliche Erkenntnisse werden selten praxisnah
vermittelt oder aufbereitet. Selbst erfahrene Verbén-
de mit fundiertem naturschutzfachlichem und plane-
rischem Wissen stofen an ihre Grenzen, je mehr Ziele
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auf Landschaftsebene zusammengedacht werden sol-
len. Ohne eine integrierte Sichtweise fillt es schwer,
Mafinahmen fundiert zu planen und wirksam umzu-
setzen. Das bestdtigen auch die Erkenntnisse aus den
Niederlanden: Der kooperative Ansatz konnte dort
den Verlust der Artenvielfalt zwar verlangsamen, aber
bislang nicht umkehren. Fiir eine hohere Wirkung
miissen die verschiedenen naturschutzfachlichen Zie-
le gleichermaflen adressiert und auf Landschaftsebene
zusammengedacht werden.??

Liosungsansatz: Staatliche Ziele und Vorgaben
miissen {iber sektorale Strukturen hinaus starker inei-
nandergreifen und bis zur Umsetzungsebene gedacht
werden. Studien, die konkrete Landschaftsrdiume un-
tersuchen, miissen die verschiedenen Ziele integrieren
und praxisnahe Empfehlungen liefern. Forschung und
Praxis miissen dabei eng zusammenarbeiten. Nur so
gelingt es, iibergeordnete Erkenntnisse und Verpflich-
tungen in wirksames Handeln vor Ort zu iibersetzen
und den kooperativen Ansatz langfristig zu stirken.

Kooperativer Aufbruch statt agrarpolitischer
Riickschritt

Die EU hat mit der Erweiterung des Begriffs »land-
wirtschaftliche Tétigkeit« um die »Bereitstellung (...)

Folgerungen & Forderungen

Warum braucht es den kooperativen Ansatz?
Landschaft statt Einzelbetrieb: Naturschutz wirkt
besser liber Betriebsgrenzen hinweg — etwa beim
Biotopverbund oder Moorschutz.

Staatliche Ziele effizient und birokratiearm umsetzen:
Gemeinsames Handeln bringt Umweltziele wirksam

in die Flache — mit weniger Verwaltungsaufwand,
starker regionaler Identifikation und hoherer 6kolo-
gischer Wirkung.

Mehrwert fiir Betriebe: Beratung, Austausch

und geteilte Ressourcen fordern Umsetzung und
Akzeptanz.

Was miissen Politik und Verwaltung jetzt tun?

1. Auf EU-Ebene:
Kollektive Antragsstellung fiir Agrarumweltmafnah-
men sichern und Bereitstellung 6ffentlicher Giter
weiterhin als landwirtschaftliche Tatigkeit definieren.
Kontrollen an modellhafte Gegebenheiten vor Ort
anpassen.
Anreize fiir innovative Ansétze schaffen (z. B. durch
erhohte Kofinanzierung).
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offentlicher Giiter« (Art. 4 (2) GAP-VO) den Weg
fiir eine ambitionierte Umsetzung der okologischen
GAP-Ziele geebnet. Deutschland nutzt diesen Spiel-
raum jedoch nur unzureichend. Der Leistungsbericht
2024 des Bundeslandwirtschaftsministeriums (BM-
LEH)? zeigt, dass das geforderte hohere Ambitions-
niveau gegeniiber der vorherigen Forderperiode (Art.
105 GAP-VO) voraussichtlich verfehlt wird. Die aktu-
ell stark nachgefragten OR verbessern den Umweltzu-
stand kaum, sondern sichern lediglich den Status quo.
Auch die AUKM konnten die verfehlten Flichenziele
der OR nicht kompensieren.

Besonders kritisch ist in diesem Kontext, dass
Deutschland das verpflichtende Bewertungssystem
zum Nachweis von Wirkung und Effizienz der OR
(Art. 31 (8) GAP-VO) bislang ignoriert, obwohl pra-
xisreife Konzepte, wie etwa die »Gemeinwohlpriamie«
vorliegen.?* Die Moglichkeit, OR kooperativ auszuge-
stalten (Art. 31 (2) GAP-VO), bleibt ungenutzt. Zudem
setzen Bund und Lander den Bundestagsbeschluss
vom Juli 2024 bisher nicht um. Dieser sieht die Ein-
fiihrung neuer Oko-Regelungen fiir das Antragsjahr
2026 vor, unter anderem zur gezielten innerbetrieb-
lichen Flachenverteilung fiir mehr Biodiversitit. Gera-
de landschaftsbezogene Ansdtze konnten die Wirkung
der OR deutlich steigern. Der aktuelle Verordnungs-

2. Auf Bundesebene:
Kooperation in der GAP ab 2028 verankern und ein
Mindestbudget von 50 Prozent fiir AgrarumweltmaB-
nahmen sichern.
GAK-Mittel fir Naturschutz und Klimaanpassung
stabilisieren und ausbauen.
Puffersystem im Antragsverfahren nach niederlan-
dischem Vorbild ermdglichen.
Bund-Lander-AG fiir den Aufbau von Kooperativen
starken.
Erfolgreiche Pilotprojekte verstetigen.
Landschaftsansatze entwickeln und fiir die Praxis auf-
bereiten - das miissen Bund und Ldnder gemeinsam
angehen und finanzieren.

3. Auf Landesebene:
Richtlinien fiir Kooperativen anpassen oder erlassen.
Gruppenantrage zulassen.
Fordermittel nutzen und ausbauen: fiir landschaftsbezo-
gene Fachkonzepte und das Kooperativen-Management.
Das Management muss von geeigneten Akteuren, etwa
Landschaftspflegeverbédnden iibernommen werden.
Vorschusszahlungen fiir Kooperativen-Management
und AUKM erméglichen.



entwurf fiir die GAP ab 2028 ldsst zudem nicht erken-
nen, dass das Ambitionsniveau steigen wird.

Ein Blick in die Niederlande zeigt, was der koopera-
tive Ansatz leisten kann - und wo die Grenzen liegen.
Die jiingste Evaluation? belegt: Der kooperative An-
satz wirkt. Seit der landesweiten Vereinheitlichung im
Jahr 2016 gelingt es in vielen Kooperativen-Gebieten,
den Riickgang zahlreicher Feld- und Wiesenvogel-
arten zu bremsen. Doch auch dort sind die Trends
insgesamt riicklaufig. Nur 5,2 Prozent der landwirt-
schaftlichen Flache sind mit AUKM belegt — zu wenig,
um den Trend umzukehren. Laut der Studie wiren
dafiir im Schnitt 41 Prozent extensive Griinland- und
16 Prozent extensive Ackerflichen notig.

Was heif3t das fiir Deutschland? Die Studien zeigen
klar: Ohne systemische Verdnderungen kann auch der
kooperative Ansatz den Biodiversititsverlust nicht
stoppen. Geht das agrarpolitische Rollback in der
aktuellen und kommenden GAP-Forderperiode so
weiter, kann auch der kooperative Ansatz aus Wasser
keinen Wein machen. Es braucht politische Riicken-
deckung, ambitionierte Ziele, regionale Gestaltungs-
moglichkeiten und eine konsequente Umsetzung.
Entsprechend ausgestaltet und unterfiittert mit dem
richtigen Ambitionsniveau kann der kooperative An-
satz einen wichtigen Beitrag zur 6kologischen Wir-
kung, zur Entlastung von Betrieben und Behérden
und zur besseren Umsetzung staatlicher Ziele leisten.
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