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Entwicklungen & Trends 2025
Offene Scheunentore fiir Neue Gentechnik?

von Annemarie Volling

Eigentlich sollte der Gesetzesentwurf zum Umgang mit Pflanzen, die mithilfe von Neuer Gen-
technik (NGT) hergestellt worden sind, schon langst unter Dach und Fach sein — zumindest
nach Meinung der Befiirworter. Dieses hoch umstrittene Vorhaben ist ihnen aber aufgrund
guter Argumente seitens gentechnikkritischer Mitgliedstaaten, Europaparlamentarier und
der Zivilgesellschaft bisher nicht gelungen. Die bis Ende Dezember 2025 amtierende dini-
sche Ratsprisidentschaft der Europdischen Union macht jedoch enormen Druck, um die
sehr unterschiedlichen Positionen der im sog. Trilog verhandelnden Organe (EU-Parlament,
-Ministerrat und -Kommission) zu einem Kompromiss zu einen. Beim Trilog am 3. Dezember
2025 wurde in einer Nachtsitzung ein vorldufiger Beschluss unter den Vertreter:innen der ge-
setzgebenden Institutionen erzielt. Diese politische Einigung muss nun in technischen Detail-
sitzungen in den Gesetzesentwurf eingearbeitet, juristisch tiberpriift und in die Amtssprachen
iibersetzt werden. In der folgenden Endabstimmung miissen sowohl das Europaparlament als
auch der EU-Rat iiber den geeinten Gesetzestext abstimmen. In der Regel wird zugestimmt.
Ob das in diesem Fall auch so ist, ist offen. Viele gentechnikkritische Organisationen fordern
das Europaparlament und den EU-Rat auf, den weiterhin sehr problematischen Gesetzent-
wurf abzulehnen, da Verbraucherschutz, Vorsorgeprinzip sowie das Recht auf gentechnik-
freie Lebensmittelerzeugung und Selbstbestimmtheit ausgehebelt werden. Auch Deutschland
steht unter genauer Beobachtung. Gemifd Koalitionsvertrag kann die Bundesregierung nicht
zustimmen, da die dort zugesicherte Stirkung des Verbraucherschutzes, zu der auch die
Wabhlfreiheit der Verbraucher:innen zihlt, im Gesetzentwurf nicht vorgesehen ist.

Verunreinigungen statt Vorsorge — der Vorschlag der EU-Kommission

Am 5.]Juli 2023 veréftentlichte die EU-Kommission einen Verordnungsentwurf' zu Pflanzen,
die mithilfe neuer Gentechnikverfahren wie CRISPR/Cas hergestellt werden. Nur noch trans-
gene Gentechnik-Pflanzen sollen nach bestehendem EU-Gentechnikgesetz reguliert bleiben.
Zusitzlich soll es zwei neue Kategorien von NGT-Pflanzen geben, die unterschiedlich regu-
liert werden sollen. Der Gesetzesentwurf und die Kritik daran wurden ausfithrlich in den
Riickblicken 2023 und 2024 des Kritischen Agrarberichts vorgestellt.2

Das Wichtigste in Kiirze: Zentral ist die Kategorie 1. Fiir sie sollen alle bisherigen Regeln
wegfallen: 94 Prozent der NGT-Pflanzen, an denen aktuell in den Laboren geforscht wird,
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wiirden laut Berechnungen des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) in die Kategorie 1 fallen.3
Die Kriterien der Kategorie 1 sind wissenschaftlich nicht haltbar, da sie weder geeignet sind,
die postulierte »Gleichwertigkeit« zu konventionell geziichteten Pflanzen zu priifen. Noch
lassen die Kriterien Aussagen zu, welche Risiken die Pflanzen haben. Trotzdem soll es fiir die
Pflanzen der Kategorie 1 keinerlei Regelungen mehr geben:

Verpflichtende behordliche Risikopriifung und das Zulassungsverfahren sind nicht vor-
gesehen.

Verpflichtende Nachweisverfahren, Referenz- und Kontrollmaterial bei angestrebter
Marktzulassung sollen abgeschafft werden und damit auch die Riickverfolgbarkeit und
Riickholbarkeit im Schadensfall.

Die Kennzeichnungspflicht bis zum Endprodukt und damit die Entscheidungsfreiheit fiir
alle Wirtschaftsakteure und Verbraucher:innen ist nicht vorgesehen. Lediglich das Saat-
und Pflanzgut soll (als »Kat-1-NGT«) gekennzeichnet werden.

Alle Schutzmoglichkeiten vor Verunreinigungen sollen sollen laut Gesetzesvorschlag
abgeschaftt werden: Es soll kein Standortregister mehr geben, in dem einsehbar ist, wo
NGT-Pflanzen angebaut oder freigesetzt werden. Auch die kulturartenspezifischen Ab-
standsregelungen, Reinigungsauflagen bei gemeinsamer Maschinennutzung, Transport
und Lagerung gibe es nicht mehr.

Bewihrte Haftungsregelungen wiirden nicht mehr gelten.

Es sind keine Notfallmafinahmen vorgesehen: Weder im Schadensfall fiir Gesundheit
von Mensch und Tier oder Umwelt, noch nationale Verbotsmoglichkeiten aus sozio-
okonomischen Griinden (das sog. Opt-out).

Statt wie bisher den Gesetzestext als Richtlinie zum Umgang mit NGT-Pflanzen zu for-
mulieren, strebt die EU-Kommission eine Verordnung (VO) an. Verordnungen miissen
eins zu eins umgesetzt werden, Mitgliedstaaten haben keinen nationalen Spielraum.
NGT-Pflanzen der Kategorie 2 sollen - im Vergleich zur heutigen EU-Gesetzgebung fiir
gentechnisch verdnderte Organismen - abgeschwicht reguliert werden.

Wird der Vorschlag fiir die neue Verordnung verabschiedet, wiirden zukiinftig fast alle NGT-
Pflanzen ungepriift, intransparent und unkontrollierbar in unser Saatgut, unsere Lebensmit-
telerzeugungskette und unsere Umwelt gelangen. Das wire das Aus fiir die gentechnikfreie
Land- und Lebensmittelwirtschaft — konventionell wie 6kologisch - und fiir die Entschei-
dungsfreiheit von Landwirt:innen und Konsument:innen. Zusitzlich wiirde es mit der ge-
planten Deregulierung von NGT-Pflanzen zu einer weiteren Patentierungswelle kommen.
Schon jetzt zeigen sich immer deutlicher die massiven Auswirkungen von Patenten auf die
Pflanzenzucht.

Votum des Europaparlaments und des EU-Rates

Im Européischen Parlament wurde viel Druck ausgeiibt, schnell ein Votum zum NGT-
Verordnungsvorschlag abzugeben. Bereits am 7.Februar 2024 hatte das Parlament seine
Verhandlungsposition festgelegt. Mit knapper Mehrheit stimmte das EU-Parlament dem
Verordnungsvorschlag der Kommission zu, also fiir die Abschaffung der Gentechnikregeln
bei NGT-1-Pflanzen und damit gegen die Anwendung des Vorsorgeprinzips. Positiv ist, dass
das Europaparlament klar eine Kennzeichnungspflicht bis zum Endprodukt fordert (nicht
nur die Kennzeichnung des Saat- und Pflanzguts). Auf dem Etikett soll jedoch nach Willen
des Parlaments nicht klar »Gentechnik« stehen, sondern nur »neue genomische Techniken«.

Eine Mehrheit der Abgeordneten im Parlament verlangten zudem, dass auch NGT-1-Pflan-
zen nach ihrer Freisetzung im Hinblick auf mogliche Risiken fiir Umwelt und menschliche
Gesundheit beobachtet werden sollen (Monitoring). Antrége, die auch eine obligatorische
Risikobewertung, Koexistenz- und Haftungsregelungen in den Entwurf aufnehmen wollten,
sind knapp gescheitert. Positiv ist wiederum, dass sich eine grofle Mehrheit im Parlament fiir
ein Verbot von Patenten auf NGT-Pflanzen und -Produkte ausgesprochen hat. Gleiches gilt
fiir Verbote von Patenten auf konventionell geziichtete Pflanzen und deren Produkte.
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Leider hat die Berichterstatterin des EU-Parlaments, Jessica Polfjard (EVP) die genannten
Forderungen des EP-Mandats im Trilog nicht verteidigt. Auch Manfred Weber, Fraktions-
vorsitzender der EVP und Leiter der CSU in Bayern, hat sich nicht dafiir eingesetzt.

Das zweite Gremium im EU-Gesetzgebungsverfahren ist der EU-Ministerrat. Sowohl die
zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Gesetzesvorschlags amtierende spanische als auch
die folgende belgische Ratsprasidentschaft haben alles versucht, um die Mitgliedstaaten
zu iiberzeugen, dem Deregulierungspaket der EU-Kommission zuzustimmen. Allerdings
haben die Mitgliedstaaten viele Fragen und Probleme im Verordnungsentwurf aufgezeigt.
Ungarn schob in seiner Ratsprasidentschaft eine Debatte an und legte in einem inoffiziellen
Papier zu zehn strittigen Punkten Losungsoptionen vor. Darunter Kriterien der Katego-
rie 1, die Risikobewertung, die Kennzeichnung und die Riickverfolgbarkeit. Punkte wie Ko-
existenz, Opt-out, Haftung und Patente fehlten zunichst, konnten aber spater eingebracht
werden. Eine vertiefte Debatte wurde allerdings von den befiirwortenden Mitgliedstaaten®
verhindert.

Die polnische Ratsprisidentschaft, die eigentlich als gentechnikkritisch galt, stufte den VO-
Entwurf auf ihrer Agenda als wichtig ein. Gleich Anfang Januar 2025 machte sie einen - zu-
néchst internen — Vorschlag zur Patentproblematik. Demnach sollten patentierte NGT-Pflan-
zen auf der Saatgutverpackung und in den Handelsdokumenten als patentiert gekennzeichnet
werden. Auflerdem sollte die Moglichkeit geschaffen werden, dass einzelne Mitgliedstaaten
den Anbau von patentiertem NGT-Saatgut auf ihrem Hoheitsgebiet verbieten kénnen (Opt-
out). Polen legte zwei weitere, noch schwichere Patentvorschldge vor. Der dritte Vorschlag
sah lediglich vor, dass der Antragsteller bei Anbau nach bestem Wissen und Gewissen eine
schriftliche Erkldrung zum Patentstatus der NGT-Pflanze abgeben muss oder eine Erklarung,
dass solche Patente nicht existieren oder angemeldet wurden. Zudem kann der Antragsteller
eine schriftliche Erklarung des Patentinhabers einreichen, dass dieser »gerechte« Lizenzerkla-
rungen erstellt. Beides ist jedoch lediglich eine Erklarung seitens der Inverkehrbringer, die
nicht iiberpriift wiirde. Auch sollen Leitlinien erstellt werden. Die sollen aber hauptsiachlich
den Nutzer:innen der NGT-1-Pflanzen dienen, sich in der undurchsichtigen Patentlandschaft
zurechtzufinden.

Alle drei Patentvorschldge sind abzulehnen, da sie kein rechtssicheres Verbot von Patenten
auf NGT-Pflanzen oder -Produkten bedeuten und damit das Problem nicht an den Wurzeln
angehen.> Trotz breit vorgebrachter Kritik schaffte es die polnische Ratsprésidentschaft mit
diesen Vorschligen am 14. Mirz 2025, eine Positionierung® der Standigen Vertreter der EU-
Mitgliedstaaten im sog. AStV-Ausschuss zu erreichen.” Neben den Informationen zu erteilten
oder angemeldeten Patenten in einer 6ffentlichen Datenbank sieht das Mandat des Rates Li-
zenzplattformen vor, mit denen die Nutzung patentierter genetischer Ressourcen ermoglicht
werden soll - allerdings miissen Ziichter dazu Lizenzvertriage unterzeichnen und viel Geld
zahlen. Fiir NGT-2-Pflanzen soll es ein Opt-out geben. Koexistenzmafinahmen sollen nach
Votum des Rates freiwillig sein (nicht wie von der EU-Kommission vorgeschlagen verpflich-
tend). Zudem werden fiir NGT-1-Pflanzen freiwillig »geeignete Koexistenzmafinahmen fiir
den Okolandbau in bestimmten Regionen« gewiinscht.

Gezerre um Kompromisse im Trilog

Mit dem Votum des Europaparlaments vom Februar 2024 und dem des EU-Ministerrats
vom Mirz 2025 startete der Trilog. Ziel ist ein gemeinsamer Kompromiss. Der erste offizielle
»politische« Trilog fand am 6. Mai 2025 statt, begleitet von zahlreichen Treffen auf » Arbeits-
ebene« - ein zdher Prozess. Die strittigsten Punkte waren Kennzeichnung und Patente. Aber
auch bei den Kriterien der Kategorie 1, den Nachweisverfahren und dem Monitoring sowie
bei den Notfallmafinahmen im Schadensfall fiir Mensch, Tier, Umwelt oder den Koexistenz-
regeln und dem Opt-out gab es erhebliche Differenzen. Fiir den 30.Juni 2025 hatte Polen ei-
nen zweiten Trilog vorgesehen. Dieser wurde allerdings aufgrund der vielen strittigen Punkte
kurzfristig abgesagt, worauthin der Trilog bis in den Oktober 2025 pausierte.

Auch fiir die ab Juli 2025 amtierende dédnische Ratsprisidentschaft hatte die Verabschie-
dung der NGT-Verordnung eine hohe Prioritit. Danemark gilt als starker Befiirworter einer
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Deregulierung von NGT-Pflanzen. Am 14. Oktober setzte die danische Ratsprasidentschaft
einen weiteren Trilogtermin an. Im Vorfeld machten Abgeordnete des Europaparlaments
deutlich, dass sich die bisher relativ klare Position an verschiedenen Stellen aufweichen kénn-
te. Beispielsweise versuche die EVP-Fraktion, die Fraktion der Europiischen Konservativen
und Reformer (EKR) fiir ihre Position zu gewinnen. Die EKR ist eine 2009 gegriindete kon-
servative und EU-kritische, in Teilen rechtspopulistische Fraktion. Es zeichnete sich ab, dass
wenn die EKR auf die Position der EVP einschwenken wiirde, sich das Parlament bei Patenten
und Kennzeichnung in Richtung der Position des Rates bewegen wiirde. Hinsichtlich Kenn-
zeichnung brachte die wirtschaftsliberal und pro-europdisch eingestellte Renew-Fraktion eine
»Business to Business«-Erklarung ins Spiel. Das wiren Erklirungen unter den Akteuren der
Wertschopfungskette, mit denen bestétigt werden konnte, dass wissentlich kein NGT-1-Saat-
gut eingesetzt wurde. Damit wire allerdings die Kennzeichnung am Endprodukt freiwillig
und den einzelnen Wirtschaftsakteuren tiberlassen und nicht mehr wie bisher verpflichtend.
Das wiirde hohere Kosten, Biirokratieaufwand und vor allem Rechtsunsicherheiten fiir die-
jenigen bedeuten, die dem Verbraucherschutz nachkommen wollen. Eine echte Wahlfreiheit
wiirde torpediert und teurer, die Lasten unfair verteilt. Die rechtsextreme PfE-Fraktion im
Europaparlament lehnt Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit ab. Die dénische Ratsprisi-
dentschaft dagegen versuchte, diese Aufweichungen der Positionen zu nutzen, um ihrerseits
Pflocke einzuschlagen.

Im Zuge dieser Phase des Trilogs zeigte das Parlament Bereitschaft, die Forderung nach
einem Patentverbot abzulegen. Stattdessen sollte eine Reihe von Mafinahmen eingefiihrt
werden, die dem Ratsmandat dhneln. Vorgeschlagen wurde, dass es zur Erlangung des
NGT-1-Status eine verpflichtende Mitteilung iiber das Vorhandensein von erteilten oder an-
gemeldeten Patenten geben soll. Dies ist aus Sicht von kleinen und mittelstdndischen Ziich-
tern nicht ausreichend, da Informationen zum Patentstatus nichts an der komplexen Wir-
kungen von Patenten dndern.

Eine weitere vorgeschlagene Mafinahme des EP ist, dass keine Patente mehr auf Gense-
quenzen oder Merkmale erteilt werden sollen, wenn sie in der Natur vorkommen oder durch
konventionelle Ziichtungsmethoden ohne technische Erfindungen erzielt werden konnen.
Dénemark argumentiert, dass bereits heute so verfahren wird. Das Biindnis No Patents on
Seeds! (NPOS) ist anderer Meinung: In seinem Bericht von 2025 zeigt das Biindnis erneut auf,
dass das Europiische Patentamt (EPA) genau solche Patente erteilt.? Beschwerden von NPOS
habe das EPA nicht zur klaren Abweisung solcher Patente bewegt. Hier braucht es also eine
Klarung der Auslegungsvorschriften.

Um die Auswirkungen von Patenten zu ermitteln, fithrte die EU-Kommission eine Studie
durch, die Anfang Dezember 2025 verdffentlicht wurde. Die Studie zeigt, dass es sehr wohl
massive Auswirkungen auf die Ziichtung gibt durch Abschreckungseffekte wie hohe Kosten
und Aufwand zur Priifung, ob Sorten von Patenten betroffen sein konnten. Nicht erwéhnt
werden hingegen, die hohen Kosten fiir Lizenzen, die fiir kleine und mittlere Ziichter nicht
tragbar sind und auch die Abhéngigkeiten, in die sie sich begeben. Allerdings zieht die Studie
und die Kommission daraus nicht den Schluss, dass endlich wirksame Schritte unternommen
werden miissen, um die Patentierung von Pflanzen aus neuen Gentechniken und konven-
tioneller Ziichtung zu stoppen. Solche Studien soll die EU-Kommission laut Gesetzesentwurf
regelmiflig wiederholen. Zeigen deren Ergebnisse negative Auswirkungen, konnte dies gege-
benenfalls zu Legislativvorschldgen fithren, so der Text. Das ist offensichtlich sehr vage und
bringt keine Rechtssicherheit.

Vorgeschlagen wird auch die Gewéhrleistung des sog. »begrenzten Ziichterprivilegs«.
Auch das greift zu kurz, denn das begrenzte Ziichterprivileg ermdglicht zwar den Zugang
zu genetischem Material fiir die Forschung und weitere Ziichtung. Zur Vermarktung einer
neuen Sorte ist dann allerdings die Zustimmung des Patentinhabers erforderlich. Es bedarf
daher das volle Ziichterprivileg.

Unter anderem AbL und IG Saatgut sprechen sich klar fiir Patentverbote auf NGT-Pflan-
zen und -Produkte aus. Das Problem muss grundlegend angegangen werden, aktuelle L6-
sungsvorschlage von NPOS® und Arche Noah'® miissen ausfiihrlich diskutiert werden. Es
miissen rechtssichere Losungen umgesetzt werden, bevor die NGT-VO final beschlossen wer-
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den kann. Denn einmal angemeldete und erteilte Patente entfalten ihre Wirkung und sind nur
schwer zu widerrufen. Das Problem muss grundlegend angegangen werden.

Viele Verbande und Interessenvertreter:innen sind vor dem Trilog am 3. Dezember 2025
erneut aktiv geworden. So fordern 25 Verbdnde aus Landwirtschaft, Agrar- und Erndhrungs-
industrie die »unverziigliche Verabschiedung« der Deregulierung der NGT, das sei fiir die
»Forderung der strategischen Autonomie Europas von entscheidender Bedeutunge. Sie leh-
nen Riickverfolgbarkeit sowie Beobachtungspldne ab, das schrinke das Potenzial dieser neu-
en Technologien ein, argumentieren sie.” Ganz anders sehen es grofie Unternehmen wie
REWE, dm, Alnatura, dennree und Rapunzel, die in einem offenen Brief die EU-Parlamen-
tarier Manfred Weber, Jessica Polfjard und Stefan Kohler (alle EVP) auffordern, einem mog-
lichen Trilog-Verhandlungsergebnis nur dann zuzustimmen, »wenn darin die Wahlfreiheit
gesichert bleibt — mit vollstindiger Kennzeichnungspflicht, Riickverfolgbarkeit und Koexis-
tenzmaflnahmen fiir NGT«. Zudem erinnerten sie an die beschlossene Mehrheitsposition des
Parlaments und forderten die drei EVP-Vertreter:innen auf, diese »nachdriicklich und ohne
Einschrankung« zu vertreten.’? Zudem gab es zahlreiche Briefe gentechnikkritischer Organi-
sationen, in denen das Recht, auch in Zukunft gentechnikfrei zu erzeugen, eingefordert wurde
und damit Wahlfreiheit und die Anwendung des Vorsorgeprinzips.

Vorlaufiger Trilog-Beschluss

In einer Nachtsitzung am 3.Dezember 2025 haben sich die Vertreter:innen der drei ver-
handelnden Trilog-Institutionen auf einen vorlaufigen politischen Beschluss zwischen den
sehr kontraren Positionen geeinigt. Dabei hat die EVP-Verhandlungsfithrerin des EU-Par-
laments die meisten wichtigen Forderungen des Parlaments fallen gelassen. So soll es laut
vorldufigem Trilog-Beschluss keine Kennzeichnungspflicht bis zum Endprodukt geben und
auch keine Riickverfolgbarkeitsvorschriften. Auch die klare Forderung des Parlaments fiir
ein Verbot von Patenten auf NGT-1-Pflanzen und -Produkten sowie konventionelle Pflan-
zen wurde nicht durchgesetzt. Ebenso nicht die geforderte Umweltiiberwachung und die
Notfallmechanismen bei festgestellten Gefahren fiir Mensch, Tier oder Umwelt. Auch der
Ansatz von Koexistenzregelungen und Opt-out wurde aufgegeben. Diese Verschiebung der
Parlamentslinie wurde zum Teil dadurch ermdglicht, dass die EVP, Rechte und Rechts-
extreme die Schliisselpositionen des Parlaments nicht verteidigt haben. S&D, Griine und
Linke dridngten hingegen auf Kompromisse, die mit der urspriinglichen Haltung des Parla-
ments im Einklang standen.

Der vorlaufige politische Trilog-Beschluss ist unakzeptabel fiir den Verbraucher- und Um-
weltschutz und die gentechnikfreie konventionelle und ékologische Wirtschaft. Viele Ver-
bénde forderten im Anschluss Parlament und EU-Ministerrat auf, den Gesetzesentwurf in
der Endabstimmung abzulehnen, da wesentliche Sicherheits- und Schutzregelungen nicht
implementiert sind.

Dringender Anderungsbedarf: Sicherheits- und Schutzregelungen implementieren

Wirksame Koexistenz- und SchutzmaBBnahmen sind existenziell

Um in Zukunft das Recht und die Moglichkeit beizubehalten, Saatgut und Lebensmittel
NGT-1-frei zu erzeugen, sind wirksame und europaweit verpflichtende Koexistenz- und
Schutzmafinahmen, wie z.B. ein flurstiickgenaues Standortregister oder kulturartenspezifi-
sche Abstandsregelungen sowie Trennung der Warenstréme zwingend notwendig: in der
Zichtung, Vermehrung, im Anbau und bei der Verarbeitung - konventionell und ékolo-
gisch. Sonst wird es unweigerlich zu Verunreinigungen kommen. Zusétzliches Risiko bei
der Ziichtung ist die (nicht gewollte) Nutzung verunreinigter genetischer Ressourcen zur
Weiterziichtung. Ohne wirksame Schutzregelungen wiirden die bestehenden Wettbewerbs-
vorteile der europiischen konventionellen und 6kologischen Land- und Lebensmittelwirt-
schaft, gentechnikfrei zu erzeugen und damit die Nachfragen der europdischen, asiatischen
und amerikanischen Mirkte bedienen zu konnen, wider besseren Wissens zerstort. Sollte
das Alleinstellungsmerkmal und die Moglichkeit der gentechnikfreien Erzeugung abgeschaftt
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werden, werden die Betriebe zu austauschbaren Rohstofflieferanten, die Markte und Existen-
zen in grof3er Gefahr.

Haftungsregelungen nach dem Verursacherprinzip

Die bestehenden Haftungsregelungen des deutschen Gentechnikgesetzes wiirden bei Inkraft-
treten der Verordnung nicht mehr gelten - es kime zu grof3en Haftungsliicken. Um diese
zu verhindern, braucht es zum Schutz der gentechnikfreien Erzeugung Haftungsregelungen
nach dem Verursacherprinzip, die sowohl den Schadensfall der Verunreinigung gentechnik-
freier Ernten als auch die Trennung der Warenstrome und Analysekosten umfassen miissen.
Das Mindeste muss ein Haftungsfonds sein, in den die NGT-Inverkehrbringer und -Nutzer
einzahlen. Zudem sind Haftungsregelungen fiir Schiden an Mensch, Tier und Umwelt einzu-
fithren, insbesondere da die vorsorgende verpflichtende Risikopriifung fiir NGT-1 abgeschafft
werden soll.

Patente auf NGT-Pflanzen und -Produkte verbieten

Um eine Patentierungswelle auf NGT-Pflanzen zu verhindern, braucht es die Umsetzung
rechtssicher Patentverbote auf NGT-Pflanzen und -Produkte genauso wie auf konven-
tionell geziichtete Pflanzen. Nur so ist eine vielféltige innovative zukunftsfahige Ziichtung
moglich.

Verpflichtende Nachweismethoden

Bisher ist die verpflichtende Vorlage von Nachweisverfahren bei der Statuspriifung von
NGT-1-Pflanzen nicht vorgesehen. Ebenso wenig die verpflichtende Vorlage der entsprechen-
den genomischen Daten sowie von Referenz- und Kontrollmaterial. Das Europaparlament
hatte lediglich eine dokumentenbasierte Riickverfolgbarkeit gefordert. Lange wurde von in-
teressierter Seite gesagt, dass es nicht moglich sei, Nachweisverfahren zu entwickeln. Anfang
August 2025 wurde eine wissenschaftliche Studie aus dem EU-Forschungsvorhaben DAR-
WIN veréffentlicht.™ Diese zeigt, dass ein analytischer Nachweis auch »kleiner« NGT-Ver-
dnderungen moglich ist. Forscher:innen kombinierten Methoden der Genomsequenzierung
und Kiinstlicher Intelligenz unter anderem mit Informationen aus 6ffentlich zugénglichen
Genomdatenbanken. Damit ist es ihnen gelungen, einen »genetischen Fingerabdruck« zur
eindeutigen Identifizierung eines bestimmten NGT-Organismus zu erstellen. Entsprechend
fordern kritische Verbande und Wissenschaftler:innen, dass verpflichtende Nachweisverfah-
ren vorzuschreiben sind. Diese braucht es, damit Riickverfolgbarkeit und Riickholbarkeit bei
Schéden fiir Mensch, Tier und Umwelt méglich sind.

Gentechnisch verdnderte Wildpflanzen ausnehmen

Der Verordnungsvorschlag bezieht sich auf alle Pflanzenarten. Dadurch kénnten in Zukunft
auch gentechnisch veranderte Wildpflanzen freigesetzt werden. Mittels NGT konnten Merk-
male eingefithrt werden, die z. B. eine invasive Ausbreitung der Wildpflanzen begiinstigen
oder andere unbeabsichtigte Konsequenzen nach sich ziehen. Dies konnte negative Auswir-
kungen auf Artenvielfalt und Umwelt haben. Zudem konnen sich die NGT-Wildpflanzen
mit verwandten Kulturarten kreuzen. Damit wiirden weitere Kontaminationsquellen fiir
die gentechnikfreie Ziichtung, Saatgut- und Lebensmittelerzeugung entstehen. Die geplante
Deregulierung von NGT-Wildpflanzen ist daher ebenso vollstindig zu streichen.

Kennzeichnungspflicht bis zum Endprodukt

Eine Kennzeichnungspflicht bis zum Endprodukt als Gentechnik ist elementar, um die Ver-
braucherrechte auf Information zu schiitzen und Wahlfreiheit zu erméglichen. Die Kenn-
zeichnungspflicht entspricht dem européisch verankerten Verbraucherschutz. Sie ist durch
den Verordnungsvorschlag bisher nicht gewdhrleistet. Die Kennzeichnungspflicht hat sich
in der Vergangenheit bewihrt. Sie ist fiir die Wertschopfungskette praktikabel und umsetz-
bar. Bei aktuellen reprasentativen Umfragen waren 79 Prozent der Verbraucher:innen fiir
den Erhalt der Kennzeichnungspflicht auch bei Neuen Gentechniken.™ Eine »Business to
Business«-Erklarung hingegen wire komplett unzureichend.
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NGT-1-Kriterien sind nicht geeignet, eine Gleichwertigkeit oder fehlende Risiken festzustellen
Eine aktuelle Studie des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN)'" weist auf grundlegende Méngel
des NGT-Verordnungsvorschlags hin. In der Studie kommen die Wissenschaftler:innen zu
dem Schluss, dass das Vorgehen der EU-Kommission, NGT-Pflanzen mit der konventionel-
len Ziichtung gleichzusetzen, wissenschaftlich nicht haltbar ist. Im VO-Entwurf spricht die
Kommission von »Gleichwertigkeit« und konstruiert sich so die zentrale Grundlage fiir die
Kriterien der Kategorie 1.

Positionierung der Bundesregierung

Bei den Koalitionsverhandlungen der neuen Bundesregierung war das Thema Neue Gen-
technik eins der groflen kontroversen Streitthemen zwischen der SPD und CDU/CSU.
Letztendlich steht im Koalitionsvertrag vom 9. April 2025: »Die Biotechnologie wird als
Schliisselindustrie geférdert und ihre Anwendungen werden regulatorisch erleichtert, auch
mit Blick auf die neuen genomischen Techniken. [...] Wir schiitzen den selbstbestimm-
ten Verbraucher umfassend und vorsorgend [...]«"7 Beide Ziele widersprechen sich. Mit
der Selbstbestimmtheit der Verbraucher:innen und ihrem umfassenden und vorsorgenden
Schutz miissen Kennzeichnungspflicht und Risikomanagementmafinahmen eingefordert
werden. Dies ist im Gesetzestext bisher nicht vorgesehen. Bei der Ampelregierung bedeutete
Uneinigkeit zwischen den Regierungsparteien Enthaltung, was bei Gesetzesinitiativen auf
EU-Ebene wie ein Nein zdhlt. Diese Enthaltung zu sichern, ist eine zentrale Aufgabe der
Zivilgesellschaft — dies wird unter anderem mit Briefen der verschiedenen Verbande und
in Gesprichen versucht. Aber auch mit Aktionen, wie der Ubergabe einer gentechnikfreien
Erntekrone an das Bundesentwicklungs- und das Bundeslandwirtschaftsministerium Ende
September 2025" und der Ubergabe von iiber 130.000 Unterschriften an die Bundesminis-
terien fiir Landwirtschaft, Umwelt, Entwicklung, Wirtschaft, Justiz- und Verbraucherschutz
Ende November 2025."

Bisher (Stand Anfang Dezember 2025) gibt es keine konkreten offentlichen Aussagen,
wie sich die einzelnen Ministerien verhalten. Mit einer Ausnahme: Aus Sicht von Bundes-
umweltminister Schneider miisse eine EU-Regulierung neuer Gentechniken »eine fallspezi-
fische Risikobewertung sicherstellen« sowie »die Wahlfreiheit der Verbraucher:innen und
der Lebensmittelwirtschaft durch eine verpflichtende Produktkennzeichnung gewihrleis-
ten«. Die Regelung miisse »einen einheitlichen Rechtsrahmen bieten, der in der EU dauer-
haft die Ko-Existenz von gentechnikfrei wirtschaftenden und gentechniknutzenden Bran-
chen erméglicht und das Verursacherprinzip umsetzt«. Das Vorsorgeprinzip miisse gewahrt
bleiben.?® Dieses klare Statement sollte ausreichend fiir eine Enthaltung der Bundesregie-
rung sein.

NGT auf dem Markt? - Angekiindigte Revolution bisher Fehlanzeige

Im Juni 2025 wurde in einem Marktreport?' aufgezeigt, welche Pflanzen aus NGT sich auf
dem Acker und in den Entwicklungspipelines der Unternehmen befinden. Demnach wer-
den weltweit nur drei NGT-Pflanzen angebaut: zwei NGT-Maispflanzen, die resistent gegen
Insekten und Herbizide sind, werden in den USA angebaut. In Japan wird eine NGT-Toma-
te angebaut, die den Blutdruck senken soll. Zudem sollen sich laut Report 49 NGT-Pflan-
zen in unterschiedlichen Stadien der Entwicklung bzw. Genehmigung befinden. Angebaut
werden sie noch nicht. Fehlanzeige auch bei den oft versprochenen besonders nachhaltigen
NGT-Pflanzen. Und: Nicht alles, was sich in den Unternehmenspipelines befindet, wird auch
tatsdchlich auf den Markt gebracht, zum Teil verschwinden angekiindigte NGT-Pflanzen,
wie Beobachtungen des schweizerischen Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) zeigen.?? Andere
werden wieder vom Markt genommen wegen Misserfolg. So ist es den ersten beiden NGT-
Pflanzen ergangen, die Marktreife erlangten: einem herbizidresistenten Raps der Firma CI-
BUS und einer Sojapflanze mit einer verdnderten Fettsdurezusammensetzung von Calyxt.
Beide tiberzeugten die Landwirte nicht und brachten geringe Ernten. Der Bericht zeige: »Neue
Gentechnik sind nur ein Versprechen und weit davon entfernt, auf dem Markt Realitit zu
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sein, so Heike Moldenhauer, Generalsekretirin des Netzwerks gentechnikfrei Arbeitender

Unternehmen ENGA.

Allerdings wurden seit 2016 in der EU bereits etwa 50 Freilandversuche mit NGT-Pflanzen
genehmigt, wie Testbiotech beobachtet.® Die meisten Antrige beziehen sich auf NGT-Kar-
toffeln und NGT-Mais. Es gibt aber auch Freisetzungen mit NGT-Pappeln oder -Tabak. Die
Freisetzungen finden vor allem in Grof8britannien, Spanien, Schweden und Belgien statt.

Alte Gentechnik: Keine Revolution auf dem Acker
Nach wie vor werden praktisch ausschliefllich mit alten Gentechniken verdnderte Pflanzen
angebaut. Die Techniken sind z.B. die Agrobacterium-Methode, bei der gentechnisch ver-

dnderte Bakterien fiir den Transfer genutzt werden, oder die Genkanone. Mit ihr werden im

Labor erstellte Genkonstrukte buchstablich in Pflanzenzellen geschossen. 2024 betrug die
weltweite Flidche, auf der derartig gentechnisch veridnderte (GV) Pflanzen angebaut wurden,
209,8 Millionen Hektar (knapp 14 Prozent der Acker- bzw. vier Prozent der landwirtschaft-

Fiinf Kernforderungen an die Politik

1. Verpflichtende Risikopriifung und Zulassung fiir alle NGT-
Pflanzen: Politik und EU-Gesetzgebung mussen fiir alle
Pflanzen und Produkte, die mithilfe Neuer Gentechnik
(NGT) erzeugt wurden, ein vollwertiges, unabhéngi-
ges Zulassungsverfahren vorschreiben. Dazu gehort
eine obligatorische, fallspezifische Risikopriifung
und -bewertung der NGT-Pflanzen fiir Mensch, Tier
und Umwelt. Nur wenn Risiken tragbar sind, diirfen
NGT-Pflanzen liberhaupt auf den Markt kommen.
NotfallmaBnahmen bei Gefahrdung von Mensch, Tier
und Umwelt miissen erhalten bleiben - genauso wie
Opt-out-Regelungen, damit Staaten bei aus sozio-6ko-
nomischen Griinden den Anbau verbieten kénnen.

2. Sicherung der gentechnikfreien Erzeugung und Wahl-
freiheit: Konventionell und 6kologisch wirt-
schaftenden Bduerinnen und Bauern »
sowie Saatguterzeugenden muss es *
auf Dauer moglich sein, gentechnik-
frei zu erzeugen - nicht zuletzt, um
der hohen Nachfrage nach gentechnikfrei
erzeugten Lebensmitteln nachzukommen und
die Wahlfreiheit fiir Konsument:innen zu erméglichen.
Dafiir sind europaweit verpflichtende und wirksame
Koexistenzregeln noétig, etwa flurstiickgenaue Stand-
ortregister und ausreichende Abstandsregelungen,

= = =
(LLLE T L

die Verunreinigungen sicher verhindern. Eine klare,
gut sichtbare Kennzeichnungspflicht bis zum End-
produkt ist unverzichtbar, ebenso wie verbindliche
Nachweisverfahren durch die Inverkehrbringer. Nur
so bleibt Selbstbestimmtheit und echte Wahlfreiheit
fir Ziichter:innen, Landwirt:innen, Verarbeiter und
Verbraucher:innen erhalten.

3. Haftung nach dem Verursacherprinzip: Wer NGT einsetzt
oder in Verkehr bringt, muss im Schadensfall auch
haften. Das umfasst nicht nur Schaden durch Verunrei-
nigungen gentechnikfreier Ernten, sondern auch den
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Aufwand und die Kosten der Trennung von Warenstro-
men sowie zusatzliche Analyse- und Kontrollkosten.
Zusatzlich braucht es klare Haftungsregeln fiir Schaden
an Umwelt, Biodiversitat und der Gesundheit von
Menschen und Tieren, insbesondere wenn vorsorgende
Risikopriifungen und SchutzmaBnahmen abgeschafft
werden sollen. Ein von der NGT-Branche finanzierter
Haftungsfonds ist dafiir das Minimum.

4. Verbot von Patenten auf Pflanzen und deren Produkte:
Patente auf Pflanzen, Saatgut und daraus hergestellte
Produkte - egal ob aus konventioneller Ziichtung oder
mit NGT — missen rechtssicher ausgeschlossen wer-
den. Sie gefédhrden den freien Zugang zu genetischen
Ressourcen und konzentrieren Macht bei wenigen Kon-

zernen. Fiir Ziichter:innen ist eine ungehinderte

Nutzung von genetischen Ressourcen und
Saatgut essenziell, um Vielfalt, Anpas-
sungsfahigkeit und Erndhrungssouve-
ranitat zu sichern. Statt Lizenzabhéan-

gigkeit braucht es das volle Ziichter- und

Landwirteprivileg.

5. Ablehnung einer Verordnung ohne diese Sicherheits-
und Schutzstandards: Da verpflichtende Risikopriifung,
wirksame Koexistenzregeln, klare Kennzeichnung, ver-
pflichtende Nachweispflichten, umfassende Haftungs-
regeln und rechtssichere Patentverbote bisher nicht
in der NGT-Verordnung verankert wurden, miissen das
Europaparlament, der EU-Ministerrat und die Bundes-
regierung den Gesetzesvorschlag in der anstehenden
Endabstimmung ablehnen. Eine Deregulierung von
NGT-Pflanzen, die Vorsorgeprinzip, gentechnikfreie
Landwirtschaft und selbstbestimmte Entscheidungen
opfert, ist politisch und gesellschaftlich nicht verant-
wortbar. Prioritdt muss der Schutz von Mensch, Tier,
Umwelt, Saatgut und Erndhrungssouveranitat haben —
nicht das kurzfristige Interesse einzelner Unternehmen.

Icon: Gerald Wildmoser
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lichen Nutzfliche). Weiterhin befinden sich tiber 9o Prozent dieser Flichen in fiinf Lindern
(USA, Brasilien, Argentinien, Kanada und Indien). Nach wie vor gilt: 99 Prozent der gesam-
ten Flache weltweit, auf der mit alten Gentechniken verinderte Pflanzen wachsen, entfallen
auf nur vier Nutzpflanzen: Soja, Mais, Baumwolle und Raps. Fast alle dieser klassischen GV-
Pflanzen sind resistent gegen Pestizide oder kénnen Insektengifte produzieren. Viele GV-
Pflanzen haben mehrere dieser beide Eigenschaften (sog. stacked events).

Stidafrika erwirkt Anbauverbote

Der Umweltorganisation African Center for Biodiversity (ACB) ist es in Stidafrika gelungen,
ein Anbauverbot des mit den alten Gentechniken hergestellten GV-Mais (MON87460 von
Bayer) zu erwirken. Bereits 2024 hatte das Oberste Berufungsgericht Siidafrikas ein solches
Verbot entschieden. Bei der Zulassung des GV-Maises sei das Vorsorgeprinzip missachtet
worden. Das siidafrikanische Verfassungsgericht lehnte nun eine Beschwerde (unter anderem
von Bayer) wegen mangelnder Erfolgsaussichten ab. Damit ist das Urteil von 2024 rechtskraf-
tig. ACB sprach von einem Prézedenzfall fiir kiinftige Gentechnikzulassungen.

Abschied vom trockentoleranten Gentechnik-Weizen HB4

Das argentinische Unternehmen Bioceres Crop Solution hatte viel Hoffnung in seinen
GV-»HB4-Weizen« gesetzt. Der Weizen wurde mit alter Gentechnik hergestellt. Thm
wurde ein Sonnenblumen-Gen eingebaut, das den Weizen tolerant gegen Diirre ma-
chen soll. Nach Firmenangaben soll HB4 bei Wassermangel 20 Prozent hohere Ertriage
als herkommlicher Weizen liefern. Das argentinische Landwirtschaftsministerium stellte
allerdings fest, dass die Ertrége ein Drittel unter dem argentinischen Durchschnitt liegen.
Im Frithjahr 2025 gab Bioceres deshalb die Ziichtung und Saatgutproduktion des HB4-
Weizens an seine Partnerfirma Trigall Genetics.* Bioceres behilt das Patent und will die
Lizenzgebiihren fiir die Nutzung der HB4-Eigenschaften kassieren. Diese Konzentration
auf patentierte Saatguteigenschaften soll auch das zukiinftige Kerngeschift von Bioceres
sein. Auch andere Firmen gehen diesen Weg. Hintergrund ist, dass es verhéltnismaflig
einfach ist, Pflanzen im Labor gentechnisch zu verandern. Viel schwieriger ist es jedoch,
die neuen Eigenschaften in regional angepasste Hochleistungssorten einzukreuzen. Im-
mer wieder scheitern die Gentechniker:innen daran. Fiir eine erfolgreiche Vermarktung
ist es allerdings erforderlich, die neuen Eigenschaften erfolgreich in ertragreiche Sorten zu
integrieren. Mehrere lateinamerikanische Kleinbauern- und Umweltorganisationen for-
derten Bioceres auf, das Scheitern der HB4-Technologie einzugestehen und sie endgiiltig
vom Markt zu nehmen.

Synthetische Biologie in freier Wildbahn - Moratorium knapp gescheitert

Sehr bedenklich ist, dass ein von iiber 9o Nichtregierungsorganisationen und iiber 100 Wis-
senschaftler:innen gefordertes Moratorium fiir die Freisetzung gentechnisch veranderter
Wildorganismen in die Natur beim Kongress des Internationalen Weltnaturschutzverbandes
(IUCN) Mitte Oktober 2025 in Abu Dhabi knapp gescheitert ist. Die Wissenschaftler:innen
mahnten in einem offenen Brief eindringlich zur Vorsicht, da die Freisetzung gentechnisch
verinderter Organismen in Okosystemen zu irreversiblen dkologischen Stérungen fiithren
kann. Einzelne Mitglieder des IUCN haben das Scheitern des Moratoriums begriif3t, wie das
Netzwerk der an sog. »Gene Drives« Forschenden.? Sie wollen mit Gentechnik invasive Arten
bekdampfen, gefihrdete Arten retten oder Insekten ausloschen, die Krankheiten tibertragen.
Kritiker:innen aus verschiedenen Landern hingegen wiesen darauf hin, dass Anwendungen
wie Gene Drives risikoreich sind und Arten dauerhaft verindern oder ausrotten kdnnen. Dies
kénne erhebliche Kettenreaktionen in ganzen Okosystemen auslosen. Save Our Seeds kom-
mentierte »Offenbar setzen viele [IUCN-Mitglieder auf Risikotechnologien mit ungewissem
Ausgang. Doch die Natur kann sich solche Experimente mit potenziell schwerwiegenden und
irreversiblen Folgen nicht leisten. Bewéhrte Naturschutzmafinahmen miissen Vorrang vor
gentechnischen Eingriffen haben.«?
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sich. In: Der kritische Agrarbericht 2025, S.275-282. -
Dies.: Drohender Dammbruch und Systemwechsel.
In: Der kritische Agrarbericht 2023, S.269-279.

3 F.Bohleetal.: Where does the EU-path on new geno-
mic techniques lead us? In: Frontiers in Genome
Editing 6 (2024), 377117 (https://doi.org/10.3389/
fgeed.2024.1377117).

4 Darunter Danemark, Spanien, Italien und die Nieder-
lande.
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7 Laut internen Dokumenten haben Belgien, Zypern,
Tschechien, Danemark, Spanien, Estland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxem-
burg, Litauen, Lettland, Malta, Niederlande, Polen,
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8 R.Tippe et al.: Safeguard the patent-free zone of
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(www.no-patents-on-seeds.org/sites/default/
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on%:2oseeds_o.pdf).

9 No Patents on Seeds!: Die patentfreie Zone fiir die
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bericht-2025).
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ses_october_2025.pdf).

11 European Landowners’ Organization: Europe’s
agri-food chain calls for NGT adoption now and
opposes additional burden on operators. Brussels
24.November 2025 (www.europeanlandowners.org/
wp-content/uploads/2025/11/251124-Joint-letter-
NGT-trilogue-discussions.pdf).

12 VLOG: Gentechnik-Kennzeichnung erhalten:
Unternehmen schreiben Brandbrief an EU-
Parlamentarier. Berlin 26. November 2025 (www.
ohnegentechnik.org/artikel/gentechnik-kennzeich-
nung-erhalten-unternehmen-schreiben-brandbrief-
an-eu-parlamentarier).

13 M. A. Fraiture: Genetic fingerprints derived from
genome database mining allow accurate identifi-
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targeted high-throughput sequencing. In: Food
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