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Die Auswirkung von Kiinstlicher Intelligenz auf die Qualitat der Arbeit

in der Landwirtschaft

von Frieder Thomas

Mit der Einfiihrung von Kiinstlicher Intelligenz beginnt eine Transformation, die so grundlegend
sein wird wie die Industrialisierung der Landwirtschaft mit dem Ubergang von Zugtieren auf Trak-
toren. Wie sich der Wandel vollziehen wird, ist noch nicht absehbar. Die Debatte dariiber bewegt
sich zwischen grof3er Euphorie und ebenso grofBer Skepsis. Als Vorteile werden vor allen Dingen
Arbeitserleichterung, Effizienzsteigerung und gegebenenfalls auch Nachhaltigkeit (z. B. geziel-
ter Pflanzenschutz) gesehen. Auf der anderen Seite wird befiirchtet, dass die Abhdngigkeit von
GroB3konzernen weiter zunimmt und wichtiges bduerliches Erfahrungswissen sowie die spezifi-
sche Qualitdt landwirtschaftlicher Arbeit in und mit der Natur verlorengehen. — Der folgende Bei-
trag basiert auf einer Tagung, auf der gemeinsam von Vertreter:innen aus Politik, Wissenschaft
und landwirtschaftlicher Praxis versucht wurde, den Stand der Entwicklung zu erfassen sowie
die wichtigsten Herausforderungen, aber auch die Potenziale fiir eine nachhaltige Landnutzung

zu benennen.

Im September 2025 veranstaltete die beim AgrarBiind-
nis angesiedelte Plattform landwirtschaftliche Sozio-
Okonomie' eine Tagung zum Einsatz Kiinstlicher In-
telligenz (KI) in der Landwirtschaft. Ziel war es, nicht
nur die technische Entwicklung wahrzunehmen, son-
dern auch zu verstehen, wie sich die Arbeitsbedingun-
gen und gegebenenfalls auch die Betriebsstrukturen
durch diese Innovation verdndern wiirden: Kann
man die neue Technologie an die Bediirfnisse der
Menschen und Betriebe anpassen oder miissen Arbeit
und Betriebsstruktur an die Technologie angepasst
werden? Die Wahrheit wird sicherlich irgendwo in
der Mitte zwischen diesen beiden Polen zu finden sein.

Was ist Kiinstliche Intelligenz und was kann sie?

Letztlich ist KI eine lernfihige Software, die Muster
erkennt. Dazu muss sie trainiert werden. Das ist dhn-
lich wie bei uns Menschen. Auch wenn kein Pferd dem
anderen gleicht: Wir haben eine Vorstellung, was ein
Pferd ist. Die Herausforderung beginnt, wenn es dar-
um geht, Maulesel herauszusortieren. Bei den beiden
Landwirten, die bei der Tagung referierten, waren es
die Ringelschwinze bei den Schweinen bzw. das Un-

kraut in der Reihe im Gemiusebau, die erkannt werden
mussten. Das Erkennen war die Grundlage fiir wei-
teres Handeln. Sei es durch den Landwirt selbst, der
Schweine mit angebissenen Schwinzen medizinisch
betreuen kann. Sei es durch den Roboter, der das Un-
kraut durch gezielten Lasereinsatz vernichtet.

Diese beiden Beispiele weisen bereits darauf hin,
was nach dem Erkennen von Mustern und Sammeln
von Information als zweite oder dritte Stufe von KI
moglich ist. In der zweiten Stufe werden Entschei-
dungshilfen gegeben. Da bietet die KI nicht nur Infor-
mationen, sondern auch Losungsvorschlage an. In der
Entwicklung sind beispielsweise Informationssysteme,
die aufgrund von Wetter- und Betriebsdaten spezifi-
sche Vorschlage fiir eine Prazisionsdiingung oder zur
Bewisserung machen konnen.

In den Praxisbeispielen der Veranstaltung ging es
auch um die dritte Stufe: Die Maschine handelt selbst,
bisher aber noch auf recht einfachem Niveau. Wird
ein nicht gesunder Ringelschwanz erkannt, 6ffnet sich
automatisch eine Tiir, die dem fotografierten Tier den
Weg in den Krankenstand 6ffnet. So auch bei der Un-
krautbekdmpfung: Wird ein Unkraut erkannt, wird es
mit der jeweils roboterspezifischen Art und Weise be-
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kampft: Hacke, Laser oder auch punktgenauer Pflan-
zenschutzmitteleinsatz.

Die Beispiele zeigen aber auch: Selbst wenn die mit
mechanischer Technik verbundene KI zum Handeln
in der Lage ist, liegen das grundsitzliche Tierwohl-
Management oder eine unkrautreduzierende Frucht-
folge weiter in der Hand der Landwirte.

Nachhaltigkeit: Es kommt aufs Programmieren an

Was KT also wirklich gut kann, ist Probleme oder ganz
allgemein Zustidnde sichtbar machen und strukturier-
te Informationen liefern; gerade dann, wenn es fiir
eine einzelne Person schwierig wird, den Uberblick
zu behalten.

Der néchste Schritt sind dann die Empfehlungen,
wie man auf der Grundlage dieser Daten handeln
soll. Und da herrschte Einigkeit auf der Tagung: Jetzt
wird es spannend. Kann eine KI wirklich verlésslich
gutes Handeln empfehlen? Die Antwort geht in zwei
Richtungen: Zum einen scheint hier die Entwicklung
angesichts der komplexen Fragestellung und der viel-
faltigen betriebsindividuellen Kontexte noch nicht
sehr weit oder zumindest nicht wirklich praxistaug-
lich fortgeschritten zu sein. Zum anderen stellt sich die
Frage, wie und von wem die KI trainiert wird. Welche
Informationen hat sie? Denn ganz analog zur mensch-
lichen Intelligenz sind die zur Verfiigung gestellten In-
formationen und die Logik ihrer Verkniipfung - »die
Sozialisation« der KI - entscheidend, welche Tipps
gegeben werden.

So kann eine KI zum Thema Bewdsserung darauf
trainiert und geeicht sein, die Produktivitit bzw. den
Betriebsgewinn zu erhéhen. Sie kann in einer ariden
Gegend aber auch so programmiert werden, dass sie
im Sinne der Nachhaltigkeit Riicksicht auf den ge-
samten Wasserhaushalt einer Region nimmt. Dafiir
braucht sie aber ganz andere Informationen und an-
dere Handlungsmaximen. Es kommt also auf das Pro-
grammieren an.

Es gibt zahlreiche Start-ups, die Software fiir eine
okologische und auch faire Landwirtschaft entwi-
ckeln. Aber wie erfolgreich solche Entwicklungen sein
werden, ist derzeit kaum absehbar. Das ist eine Frage
von Angebot und Nachfrage und nicht zuletzt auch
von politischer Unterstiitzung.

Erginzend zum Programmieren auf Nachhaltigkeit
sei an dieser Stelle erwdhnt: Ganz unabhéngig von
Algorithmen, die Nachhaltigkeitskriterien beriick-
sichtigen, er6ffnet die neue Technik weitere Entwick-
lungsmoglichkeiten in Richtung Nachhaltigkeit. So
konnen die im Vergleich zu herkémmlichen Landma-
schinen wesentlich leichteren Roboter durch Photo-
voltaik Sonnenenergie direkt in Antriebsenergie um-
wandeln. Auch das Problem der Bodenverdichtung
durch schwere Maschinen reduziert sich erheblich.
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Mit den leichteren Maschinen verdndern sich auch
die Bewirtschaftungszeitraume. Man kann frither und
auch spater im Jahr aufs Feld. Man kann auch fahren,
wenn die Bodenverhiltnisse schwierig sind. Ein Wer-
mutstropfen bleibt jedoch: Die erforderliche Rechen-
leistung ist sehr energieintensiv und daher wenig kli-
mafreundlich, solange die Rechenzentren noch nicht
mit Strom aus erneuerbaren Energiequellen gespeist
werden.

Datenqualitdit als A und O

Bei der Entwicklung von KI-Systemen sind die Men-
ge und die Qualitdt von Daten das A und O. In der
Regel gilt: Je grofler der Datensatz, desto préziser
konnen die Ergebnisse sein. Fiir das Entwickeln eines
KI-Modells stellt sich immer die Frage: Welche Da-
ten stehen zur Verfiigung, um es zu entwickeln. Hier
ergibt sich das Dilemma zwischen dem Bedarf nach
moglichst viel Information, um Algorithmen zu er-
stellen, die von mdglichst vielen Betrieben eingesetzt
werden, auf der einen Seite und dem Datenschutz
auf der anderen Seite. Wie man die Zusammenarbeit
zwischen Landwirt:innen und Technologieentwick-
ler:innen gestaltet, ist daher ein zentrales Thema fiir
die Zukunft.

Eine besondere Herausforderung fiir die Entwick-
lung von KI fiir die Landwirtschaft ist die Tatsache,
dass es vielfiltige, komplexe und nicht normierte Kon-
texte (»Umwelten«) gibt. Kein Hof ist gleich. Die Ge-
fahr ist grof3, dass Empfehlungen fiir einen deutschen
Standort nicht wirklich passen, wenn sie von einer KI
vorgeschlagen werden, die mit US-amerikanischen
Daten entwickelt worden ist. Auch die kontinuier-
liche Verdnderung der Rahmenbedingungen macht
es nicht einfacher. So befinden wir uns mitten im
Klimawandel, und die Wetterverhiltnisse &ndern sich
immer schneller. Aber die Klimadaten, auf die die KI
zuriickgreifen kann, sind historische Daten. Die KI
entwickelt aufgrund von diesen Daten Vorhersagen
fiir die Zukunft. Da stellt sich natiirlich die Frage, wie
belastbar solche Vorhersagen sind.

Wichtig ist aber auch die Qualitdt der mit den Da-
ten generierten Empfehlungen. Es wurde bereits da-
rauf hingewiesen, dass Erfahrungswissen durch den
zunehmenden Einsatz von KI verloren gehen konn-
te. Es gibt jedoch auch ganz andere Erfahrungen: So
wurde beispielsweise in Siidafrika beobachtet, dass
Landwirt:innen die Empfehlungen, die sie zur Prazi-
sionsausbringung von Diingemitteln erhalten hatten,
sehr breit interpretierten. Moglicherweise waren die
Empfehlungen einfach nicht klar genug formuliert.
Moglicherweise widersprachen die Empfehlungen
aber auch ihrem eigenen Erfahrungswissen. Das ist
ein Hinweis darauf, dass KI auch in der Lage sein
muss, ihre Empfehlungen gut erkldren zu konnen.



Das verweist jedoch auch auf eine ganz grundsitzli-
che Frage und Problemstellung: Wie und wo entsteht
in Zukunft noch das bauerliche Erfahrungswissen,
das dringend sowohl als Basis zur Gestaltung von Al-
gorithmen wie aber auch als Korrektiv zur KI erfor-
derlich ist?

Stand der Entwicklung

Dynamische Entwicklung
Was die Entwicklung der neuen Technologien anbe-
trifft, ist Deutschland durchaus vorn: Im internationa-
len Ranking belegt es in Bezug auf KI und Agrartech-
nik Rang zwei hinter den USA. Im Moment sind es
vor allem Start-ups oder kleine Unternehmen, die den
Markt bedienen. Und angesichts der aktuellen und fiir
eine neue Technologie typischen Experimentierfreude
sind die Landwirt:innen oft mehr oder weniger freiwil-
lige Mitentwickler. Aber die Frage ist natiirlich: Wann
und wie steigen die grofien Landtechnikunternehmen
oder auch andere grofe Player aktiv ein. Denn auch
wenn sie den Markt gerade noch gar nicht bedienen:
Im Hintergrund wird geplant und gebastelt. So weif3
man von John Deere, dass sie vorhaben, bis 2030 eine
komplett autonome Flotte anbieten zu konnen.
Derzeit befinden wir uns also noch am Anfang.
KI wird vor allem in Pilotprojekten eingesetzt. Sie
dient als Informationsquelle und Entscheidungshilfe,
aber Automatisierung ist noch weitgehend Zukunfts-
musik. Noch hapert es an der Benutzerfreundlich-
keit. Aber - da sind sich die Protagonisten einig - die
Entwicklung schreitet schnell voran, und es wird sich
vieles schnell verbessern. Gehoftt wird auch auf die
Entwicklung komplexerer Software, sodass nicht nur
Unkraut beseitigt wird, sondern im Sinne der Biodi-
versitdt auch das ein oder andere Beikraut gezielt ste-
hen gelassen wird. Ideen gibt es also viele. Was sich
durchsetzen wird, ist noch nicht abgemacht.

Wandel der Betriebsstruktur

Man kann davon ausgehen, dass die Entwicklung der
KI Auswirkungen auf die Agrarstruktur haben wird.
Aus der sog. Bitkom-Studie? wissen wir, dass KI vor
allen Dingen bei grof3eren Betrieben eine Rolle spielt
und auch in Zukunft eher auf grofieren Betrieben an-
gedacht wird.

Die Auswirkungen der Einfithrung von KI scheinen
sich daher nicht grundsitzlich von anderen technolo-
gischen Entwicklungen zu unterscheiden: Insbeson-
dere wird teure Arbeit(szeit) durch Investitionen in
Technologie ersetzt. Waren das bisher vor allem Ma-
schinen und Treibstoffe, kommt nun die Software hin-
zu. Arbeitskosten zu sparen, ist attraktiv fiir grof8ere
Betriebe; insbesondere fiir solche mit lohnabhidngigen
Arbeitskraften.

Agrarkultur

Berichtet wurde von einem Landwirt, dass der Ein-
satzvon Kl eine gewisse Mindestbetriebsgréfie benotigt:

Das liduft nur dann gut, wenn dauerhaft jemand da
ist, der sich sehr engagiert darum kiimmert. Und das
fiihrte bei uns dazu, dass wir gesagt haben, mit einem
Roboter geht es eigentlich nicht, sondern wir brauchen
drei Roboter und dann haben wir zwei Menschen im
Betrieb, die sich Vollzeit darum kiimmern, die sich
abwechseln kénnen und die eigentlich immer abwech-
selnd Roboterdienst haben. Denn es muss immer je-
mand da sein.

Bauerliche Familienbetriebe profitieren weniger.
Denn die Bauern und Bduerinnen wollen sich ja nicht
selbst wegrationalisieren. Die Arbeitserleichterung
fithrt auf solchen Betrieben eher dazu, dass freige-
wordene Kapazititen in Wachstum investiert werden
(miissen).

Was allerdings dafiir spricht, dass auch kleinere Be-
triebe an der Entwicklung partizipieren konnen, ist der
Preis. Die Landwirte berichteten von vernachldssigbar
geringen Kosten fiir die Installation von Kameras fiir
die Tierbeobachtung. Aber auch von einer erheblich
geringeren Amortisationsdauer von Feldrobotern (drei
bis vier Jahre) im Gegensatz zu Traktoren oder Mdih-
dreschern (sieben bis zwolf Jahre).

Anderung der Arbeitswelt

Konkrete Studien zur Anderung der Arbeitswelt durch
den Einsatz von KI auf landwirtschaftlichen Betrieben
gibt es noch keine. Aber natiirlich gibt es zahlreiche
betriebsindividuelle Erfahrungen. Die folgenden Aus-
fiihrungen sind als solche zu betrachten.

Jobkiller, Arbeitserleichterung, Fachkrdftemangel

In der gegenwirtigen Situation ist KI noch kein Job-
killer. Denn die Vorteile einer Arbeitserleichterung
durch digitale Technologien werden derzeit noch
haufig aufgehoben durch die Zeit, die es dauert, diese
Technik tiberhaupt einzurichten: Computereinrich-
tung, Datenerfassung, Datenverarbeitung und anderes
mehr. Und insbesondere die Praktiker berichten da-
von, dass ihre Roboter eine »Ganztagsbetreuung« no-
tig haben. Zum einen mogen die Algorithmen Fehler
machen. Vor allem aber ist die Mechanik der Roboter
gerade im landwirtschaftlichen Kontext storanfillig
und braucht menschliche Begleitung.

Ein Hindernis fiir einen schnellen Wandel ist auch
der Fachkriftemangel. Bei aller Technikaffinitdt ins-
besondere der jungen Generation: Es scheint nicht ge-
nug gut ausgebildete Arbeitskrifte zu geben, um den
technisch moglichen Bedarf zu decken. Es ist daher
notwendig, dass Themen rund um KI in Studiengénge
und Ausbildung integriert werden und dass die Lehr-
krifte sich permanent weiterbilden.
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Statt Naturndhe Verlagerung ins Biiro und Verlust

von Erfahrungswissen

Die Arbeit in der Landwirtschaft — im Stall mit den
Tieren, auf dem Feld, in der Natur - ist von einer ganz
besonderen Qualitat. Das wird immer wieder hervor-
gehoben. Aber Arbeit in der Landwirtschaft ist gleich-
zeitig auch anstrengend. So hat die Verlagerung von
physischer Arbeit an den Bildschirm zwei Seiten: Die
Naturnéhe geht verloren, aber méglicherweise ist die
Arbeit weniger schwer. Insbesondere bei der jiingeren
Generation wird unterstellt, dass die Landwirtschaft
durch die zunehmende Digitalisierung als Berufsfeld
attraktiver wird. Auch wenn grofle und schwere Ma-
schinen lange als attraktiv galten, scheint sich da et-
was zu verdndern: Zehn oder zwolf Stunden auf dem
Trecker ist doch nicht mehr attraktiv.

Befiirchtet wird allerdings, dass das dringend not-
wendige Erfahrungswissen verloren geht. Wie man
das erhalten kann, ist bisher noch nicht geklart. Ein
Landwirt formulierte es so: Wenn wir eine Hand an
der Tastatur haben, miissen wir die andere Hand wei-
ter im Boden haben.

Allerdings scheint es mit dem Erfahrungswissen oh-
nehin nicht immer zum Besten bestellt zu sein, sodass
KI durchaus eine arbeitserleichternde Hilfe sein kann.
So ist, wie ein Teilnehmer berichtet, das Erkennen von
Viruserkrankungen sehr arbeitsaufwendig und fiir das
menschliche Auge sehr anstrengend und manchmal,
wenn die Personen noch nicht so geiibt sind, auch eine
fast unlosbare Aufgabe.

Arbeitsiiberwachung

Angesichts der Tatsache, dass in der Landwirtschaft
heute mehr abhéngig Beschiftigte tatig sind als selb-
standige Betriebsleiter:innen und Familienangehorige,
konnte mit der Digitalisierung ein ganz anderes The-
ma zum Problem werden: die Uberwachung. Es ist
noch nicht Realitét, aber die prizise Datenerfassung
von digitalen Technologien kann dazu genutzt wer-
den, Arbeitsprozesse bis ins Detail zu iiberwachen. In
der Landwirtschaft kennen wir das z.B. bei den Ern-
temaschinen. Es kann sehr prizise erfasst werden, wie
schnell geerntet wird, wie schnell in den Ecken ran-
giert wird oder wie lange Pause gemacht wird. Eine
sehr prizise Uberwachung von Arbeitnehmer:innen
ist moglich. Das nimmt viel von der potenziellen Au-
tonomie von Beschiftigten in der Landwirtschaft.

Zwischen Kl und Erfahrungswissen

Wie geht man nun damit um, dass es einen neuen
»wissenden Akteur« auf dem Hof gibt? - Zum einen
stellte sich die Frage der Ausbildung: Muss ein Land-
wirt Informatiker oder KI-Experte werden oder lauft
diese Technologie einfach mit? Da bestand Einigkeit:
Es braucht Aus- und Weiterbildungsformate, um
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diese Technologie zu beherrschen und um einen kri-
tisch-konstruktiven Umgang mit ihr zu erlernen. Zum
anderen ist KI nicht unfehlbar. Es bedarf also weiter
eines profunden Erfahrungswissens, um das Handeln
oder auch nur die Handlungsvorschldge der KI be-
werten zu konnen.

Technisches Wissen und Erfahrungswissen allein
sind aber nicht ausreichend: Es wurde die Befiirch-
tung geduflert, dass KI ja tatsdchlich zu einer erheb-
lichen Arbeitserleichterung beitrage und das Bequem-
lichkeits- und Tragheitsmoment so grof$ sei, dass die
(wenigen?) Fehler in Kauf genommen wiirden.

Dabei ist die Auslagerung von Wissenskompetenzen
nach auflen nicht neu. Bisher waren es Berater:innen,
nun sind es auch technische Instrumente. Der Vorteil
bei der Beratung ist es, dass man in einen argumen-
tativen Dialog treten kann. Diese Bedenken sind den
Softwareentwickler:innen nicht unbekannt. In Arbeit
sind User-in-the-Loop-KIs, die nicht nur erkléren,
warum sie welche Entscheidung getroffen haben. Es
soll auch Moglichkeiten fiir die Nutzer:innen geben,
Bedenken zu duflern und weitere Argumente oder Da-
ten zu liefern, aus denen dann eine neue Empfehlung
errechnet wird.

Daten und Marktmacht

Konzentration und Interessen

Kl ist - wie die meisten Technologien — erst einmal
weder gut noch bose. Dieser Satz fiel mehrfach auf der
Tagung. Aber, und das muss betont werden, KI ist
deshalb nicht neutral: In die Software gehen Vorstel-
lungen der Entwickler:innen ein, wie Landwirtschaft
auszusehen hat. Insofern hiangen Kls immer mit be-
stimmten Interessenlagen zusammen. Es gibt enga-
gierte Ingenieur:innen, die an Algorithmen fiir rege-
nerative Landwirtschaft arbeiten. Und es gibt grofle
Agrarkonzerne, deren Interessen es ist, Diingemittel,
Pestizide oder Saatgut zu vermarkten. Auch sie inves-
tieren in die Digitaltechnologie.

Unter den Beteiligten ist die Skepsis, wie Empfeh-
lungen von KI zu bewerten und gegebenenfalls zu
korrigieren sind, unterschiedlich grof3. Grundsatz-
lich sinnvoll sind auf jeden Fall konzernunabhingige
KIs fiir die Landwirtschaft, die nicht nur Empfehlun-
gen dafiir erstellen, wie Produktivitit und Profitabili-
tdt zu maximieren sind, sondern auch andere Aspek-
te einbeziehen, wie Biodiversitdt, agrarékologische
Bewirtschaftung oder soziale Aspekte von Landwirt-
schaft, die bisher in KI-Empfehlungen oft zu kurz
kommen.

Infrastruktur
Eine weitere Frage ist: Wer stellt eigentlich die Infra-
struktur fiir KI-Anwendungen bereit? Und da sehen



wir, dass viele der grofSen Agrarunternehmen, die an
KI forschen und auch erste Produkte zur Verfiigung
stellen, auf die groflen, oft US-amerikanischen Tech-
unternehmen zuriickgreifen. Es gibt z.B. formelle
Kooperationen zwischen Microsoft und Bayer. Aber
auch da, wo es keine formellen Kooperationen gibt,
greifen die Anbieter digitaler Technologien oft auf
entsprechende Infrastrukturen (wie Rechenzentren,
Clouds) zuriick. Das bedeutet, auch hier haben wir
eine Abhéngigkeit von grofien Konzernen, die immer
enger miteinander verkniipft sind und dadurch mas-
senhaften Zugriff auf Betriebsdaten haben, die ihnen
die landwirtschaftlichen Nutzer:innen von KI-basier-
ten Losungen zur Verfiigung stellen.

Relevanz von Daten

Dabei wird betont, dass die Daten von einzelnen Be-
trieben erst einmal von begrenztem Wert sind. Dass
Daten zu Unkrédutern oder mehr oder weniger Rin-
gelschwinzen im Stall den Hof verlassen, ist zunéchst
mal kein Problem. Spannend wird aber die Zusam-
mensetzung von vielen Daten aus vielen Quellen und
die Konzentration der Marktmacht auf wenige Oligo-
polisten.

In den USA ist KI bereits viel weiter verbreitet als
in Deutschland. Dort steigt das Wissen, was auf der
iiberwiegenden Flidche angebaut wird, welches Saat-
gut genutzt wird, welche Pestizide genutzt werden
oder welche Krankheiten sich ausbreiten. Zusammen-
gefithrt und als Big-Data-Sets bekommen die Daten
plotzlich Wert; beispielsweise fiir die Preisgestaltung

Folgerungen & Forderungen

Technologien sind weder gut noch schlecht, aber
auch nicht neutral.

Kiinstliche Intelligenz bietet Chancen, bringt aber
auch erhebliche Herausforderungen und offene
Fragen mit sich.

Herausforderungen
Kl-Einsatz lohnt sich vor allem fiir gréBere Betriebe,
kleine Betriebe profitieren weniger.
Arbeitsersparnis wird oft durch Mehraufwand bei
Technik und Datenverarbeitung aufgehoben.
Gefahr der Uberwachung und Kontrolle von Beschaf-
tigten durch digitale Technologien.
Verlagerung der Arbeit vom Feld ins Biiro, Verlust
von Erfahrungswissen.
Risiken durch mangelnde Anpassung an lokale Kon-
texte und komplexe Situationen.
Gefahr der Abhangigkeit von groen Konzernen.

Agrarkultur

und das Marketing oder fiir das Kreditwesen. Das Pro-
blem ist also nicht per se der Datenfluss. Das Problem
ist die Marktmacht weniger grof3er Unternehmen.

Politisches Handeln

In der aktuellen Phase ist es nicht unerheblich, in
welcher Form Politik eingreift. Besondere Aufgaben
sind dabei die Férderung, die Bereitstellung von In-
frastruktur, die Normierung (insbesondere um die
Zusammenarbeit der vielfiltigen Innovationen zu er-
moglichen) sowie eine klare Rechtssetzung.

Férderung

Derzeit werden gezielt verschiedene Leuchtturmpro-
jekte gefordert. Das reicht von Pflanzengesundheit bis
Fleischqualitit und von der Wissensbereitstellung bis
zum Wertschopfungskettenmanagement.3 Wichtig ist
aber auch die Unterstiitzung von ideenreichen Men-
schen (Start-ups), die — anders als die Entwicklungs-
abteilungen grofler Industrieunternehmen - nicht das
notige Kapital fiir die Entwicklungsphase haben.

Interoperationalitdt

Die Politik hat es sich auch zur Aufgabe gemacht, die
Interoperationalitit zu verbessern. Dabei geht es dar-
um, die unterschiedlichen Softwaresysteme miteinan-
der kompatibel zu machen. Ziel ist es, dass die Nut-
zung einer App der Firma XY nicht dazu fithren sollte,
dass keine anderen Empfehlungen méglich sind, au-
er die Produkte der Firma XY zu kaufen. Auch der

Empfehlungen
Notwendig sind gesellschaftliche Debatten, politische
Rahmenbedingungen, ethische Reflexion und tech-
nische Innovation, um die Potenziale von Kl in der
Landwirtschaft sinnvoll und nachhaltig zu nutzen.
Wir brauchen einen Schutz vor digitaler Kontrolle und
Uberwachung, gerade von Beschéftigten in der Land-
wirtschaft, aber auch von Landwirt:innen selbst.
Wir miissen Aus- und Weiterbildungsformate finden,
um einen kritisch-konstruktiven Umgang mit Kl erler-
nen zu kdnnen.
Wir brauchen eine Férderung gemeinwohlorientierter
Kls fiir die Landwirtschaft, die Aspekte einbeziehen, die
bisher in KI-Empfehlungen oft zu kurz kommen: z. B.
Biodiversitat, agrarokologische Bewirtschaftung oder
soziale Aspekte von Landwirtschaft.
Wir brauchen die Férderung von Interoperabilitat und
eine rechtliche Regulierung fiir den Umgang mit Daten
in der »Wertschopfungskette«.
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Wechsel von betrieblichen Bewirtschaftungskonzep-
ten (z.B. 6ko oder konventionell) sollte méglich sein,
ohne dass bei einem App-Wechsel alle Daten neu ein-
gegeben werden miissen.

Rechtsetzung

Von Bedeutung ist auch das Setzen eines gesetzlichen
Rahmens fiir den Umgang mit Daten. Hier wird Neu-
land betreten. Zu bewiltigen ist der Spagat zwischen
notwendiger Regulierung und Vermeidung von zu
viel Biirokratie. So fehlte in der Debatte um notwen-
dige politische Rahmensetzungen nicht der Hinweis,
tiberbordende Biirokratie zu vermeiden. Man miisse
aufpassen, nur Bedenken zu haben und Probleme zu
sehen. Dann diirfe man sich nicht wundern, dass die
Monopolisten in den USA oder auch in China sitzen.

Auf der anderen Seite wurde auf der Tagung aber
auch darauf hingewiesen, dass klare Regeln beispiels-
weise fiir autonome Landmaschinen, wie sie die EU
vorgibt, auch ein Wettbewerbsvorteil sein konnen.
Wer ein Produkt aus Europa kaufe, der wisse, dass es
diesen Regeln entspreche.

Doch was muss geregelt werden? Die neue Techno-
logie erhebt Daten, und zwar viele. Darauf basiert das
System. Rein rechtlich gibt es aber kein Eigentum an
Daten, denn sie sind nichts Physisches und auch kein
geistiges Eigentum. Sie bilden ja nur das ab, was tat-
sachlich ist. Daher geht es nicht um Eigentumsrechte,
sondern um die Nutzungsbedingungen der erhobe-
nen Daten.

In einem ersten Schritt geht es daher darum zu re-
geln, wie und wozu Daten erhoben werden. In einem
zweiten Schritt muss vertraglich geregelt werden, wer
diese Daten weiter nutzen darf (das sind insbesonde-
re die Landwirt:innen, aber auch die Bereitsteller der
KI) und in welcher Form diese Nutzung erfolgen darf.
In einem dritten Schritt, das wéire Zukunftsmusik,
miisste man — wie in anderen Wertschopfungsketten
auch - wegkommen vom Marktungleichgewicht. Zu
entwickeln wire eine Art von Gewinnbeteiligung,
wenn aus den Daten ein neues gewinntrichtiges
Modell entsteht.

Infrastruktur

Fiir die Ausbreitung von KI - egal ob in der Landwirt-
schaft oder anderswo - braucht es Infrastruktur. Und
wenn man Struktur und Qualitit der Infrastruktur
beeinflussen will, ist politisches Handeln notwendig.
Hier geht es insbesondere um die Frage der Rechen-
zentren. Wo werden die Daten eigentlich gespeichert?
Wer betreibt die Clouds? Aber auch: Wo gibt es Tech-
nologiezentren, in denen Entwickler:innen neue Pro-
dukte entwickeln konnen? Wenn man die Infrastruk-
tur nicht den derzeit dominierenden grofien Tech-
unternehmen aus den USA iiberlassen will, braucht
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es Initiativen, die dieser Entwicklung entgegenwirken.
Aus diesem Grunde erstellt die Bundesregierung der-
zeit eine Rechenzentrumstrategie.

Fazit

Mit der Veranstaltung ist es gelungen, den Stand der
Entwicklung sowie Potenziale als auch Herausforde-
rungen bei der Nutzung von KI in der Landwirtschaft
deutlich zu machen. Die eingeladenen Praktiker:innen
berichteten iiberwiegend von guten Erfahrungen
und blickten hoffnungsfroh in die Zukunft. Die
Wissenschaftler:innen wiesen darauf hin, dass die di-
gitale Transformation auch erhebliche Herausforde-
rungen und Risiken mit sich bringt. Aus der Politik
kamen die Signale, dass man die Aufgabe der Politik
durchaus verstanden hat: Férderung von zukunftswei-
senden Projekten, Bereitstellen bzw. Férderung von
Infrastruktur vor Ort und nicht zuletzt eine rechtliche
Rahmensetzung. Fiir die Verbande des AgrarBiindnis-
ses ergibt sich die Herausforderung, die weitere Ent-
wicklung kritisch zu begleiten und darauf zu achten,
dass die Potenziale dieser neuen Technologie im Sinne
einer nachhaltigen Landwirtschaft genutzt werden.

Hinweis

Dieser Text basiert auf den Vortragen und Diskussionen der
Tagung »Der Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz auf die Qualitat
der Arbeit und auf Betriebsstrukturen in der Landwirtschaftg,
die am 22. September 2025 online stattfand. Eine ausfiihrliche
Dokumentation der Veranstaltung findet sich hier: https://
landwirtschaft-soziooekonomie.de/plattform/der-einfluss-von-
kuenstlicher-intelligenz-1-1.

Anmerkungen

1 https://landwirtschaft-soziooekonomie.de.

2 B.Rohleder und T. Meinel: Die Digitalisierung der Landwirt-
schaft. Bitkom Research. Berlin 2022 (www.bitkom.org/Bitkom/
Publikationen/Digitalisierung-Landwirtschaft-2022).

3 Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
(BMLEH): Forschungsfelder 01/25. Code und Korn. Berlin 2025
(www.bmleh.de/DE/service/publikationen/forschungsfelder/
forschungsfelder_node.html).

Forderhinweis

Die redaktionelle Bearbeitung dieses Beitrags erfolgte im Rahmen
des von der Landwirtschaftlichen Rentenbank geférderten Projek-
tes »Selbstbild — Fremdbild und die Pluralitdt von Lebensstilen«.
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