Editorial

»Der Ball liegt auf dem Elfmeterpunkt. Jetzt muss man
nur noch schieflen.« Bereits vor zwei Jahren haben wir
unser Editorial mit dieser Metapher eingeleitet. Der
Satz stammte von der Umweltschiitzerin Miriam Ra-
pior, dem jiingsten Mitglied der Zukunftskommission
Landwirtschaft. Er bringt gut die Ungeduld und die
hohen Erwartungen auf den Punkt, die sich damals an
die Ampelregierung richteten.

Denn in der Tat schien alles gesagt, gedacht und
durchgerechnet fiir die Transformation unseres
Agrar- und Erndhrungssystems — nur noch nicht getan
und umgesetzt. Der Zukunftskommission Landwirt-
schaft - und zuvor bereits dem Kompetenznetzwerk
Nutztierhaltung (Borchert-Kommission) — war es zur
Uberraschung vieler gelungen, jahrzehntelange Gra-
benkdmpfe zwischen unterschiedlichsten Interessens-
gruppen zu beenden, neue Briicken der Verstindigung
zu bauen und konstruktive Vorschldge zu entwickeln,
wie es sinnvoll weitergehen konnte mit Landwirtschaft
und Erndhrung in Deutschland. Eine bessere Steil-
vorlage fiir die Politik hitte es nicht geben kénnen.

Doch es kam, wie wir wissen, anders. Erneute
Bauernproteste inklusive des Abriickens des Bauern-
verbandes von allen Reformvorhaben, die Folgen des
Ukrainekrieges, das Scheitern der rot-griinen Re-
formagenda, aber auch das zunehmende Erstarken
rechtspopulistischer bis rechtsextremer Strémungen
in Politik und Gesellschaft — nicht nur in Deutsch-
land. Uberall auf der Welt geraten die freiheitlichen
Demokratien massiv unter Druck - und verlieren
zunehmend jede Ambition fiir sozial-6kologische
Transformation. Restauration statt Reform ist an-
gesagt, Anbiederung an rechten Populismus statt
Problemlésungen.

Wir erleben zurzeit einen Epochenwandel mit eben-
so disruptiven wie tiefgreifenden Anderungen. Nicht
zuletzt auch in der Agrarpolitik: Unter dem Deck-
mantel von Biirokratieabbau wird jede Form von
Ordnungspolitik infrage gestellt und delegitimiert.
Das zeigt sich bei der Zulassung von Pestiziden, bei
der ineffizienten und rechtlich problematischen Diin-
gepolitik, der mangelnden Regulierung des Boden-
marktes oder beim verschleppten Tierschutz. Tief-
punkt dieser Entwicklung ist das vorldufige Ergebnis
des EU-Trilogs Anfang Dezember 2025 und die dort
beschlossene weitgehende Deregulierung der Neuen

Gentechnik. Das Vorsorgeprinzip, der Umwelt- und
Verbraucherschutz sowie die Zukunft der gentech-
nikfreien konventionellen und 6kologischen Markte
stehen zur Disposition.

War es vormals der ewige Stillstand bei den Re-
formbemiihungen, der von Seiten der Zivilgesellschaft
beklagt wurde, sind es nun die vielen Riickschritte
bzw. die gezielte Riickabwicklung der wenigen kleinen
Reformschritte der vergangenen Jahre. Der drohen-
de oder bereits vollzogene »Rollback« hitte es fast bei
jedem der Artikel im vorliegenden Kritischen Agrar-
bericht in die Titelzeile geschafft. Von der Aufbruch-
stimmung, die es noch vor wenigen Jahren gab, ist we-
nig {ibrig geblieben angesichts einer in vielfacher Hin-
sicht zunehmend riickwirtsgewandten Agrarpolitik.

Auch die Gesellschaft scheint ihr Interesse an der
Agrardebatte verloren zu haben und ist mit ande-
ren Sorgen beschiftigt. Wahrend umgekehrt zuneh-
mend wieder infrage gestellt wird, dass es in Zukunft
offentliches Geld nur fiir 6ffentliche Leistungen der
Landwirtschaft geben soll, etwa im Bereich des Um-
welt- und Naturschutzes oder des Tierschutzes. Auf
EU-Ebene zeichnet sich bereits ab, dass von diesem
Grundsatz, der die Basis aller Reformbemiihungen der
letzten Jahre bildete, mit der anstehenden EU-Agrar-
reform abgeriickt wird - zugunsten der bedingungs-
losen Subventionierung von Flichenbesitz.

Der grofite Kollateralschaden dieser bereits in die
Wege geleiteten Rekonventionalisierung diirfte sein,
dass die Gesellschaft sich wieder stirker von der Land-
wirtschaft abwendet. Mit agrarindustriellem business
as usual diirfte es jedenfalls schwerfallen, die von den
Landwirt:innen bei ihren lautstarken Protesten einge-
forderte Wertschédtzung und Solidaritit der Bevolke-
rung zu bekommen.

Um im fufballerischen Eingangsbild zu bleiben: Der
Ball mag zwar nach wie vor auf dem Elfmeterpunkt lie-
gen. Aber das Tor ist inzwischen abgebaut, die Mann-
schaft 16st sich auf, die Spielregeln wurden aufgeho-
ben, die Fans sind enttduscht, das Stadion leert sich.

Zurtick bleibt eine gewisse Ratlosigkeit, wie auf die
Wucht und Geschwindigkeit, mit der all das geschieht,
addquat zu reagieren ist. Eine durchaus verstindliche
Ratlosigkeit, die von der Umkehrung vieler Werte und
zivilisatorischer Standards zeugt, die noch vor Kur-
zem Orientierung gaben.



In einem zentralen Punkt jedoch gibt es keine Ver-
unsicherung, vielmehr grofle Gewissheit unter den
74 Autor:innen dieses Berichts: Die regressive Agrar-
politik, wie sie auf den folgenden Seiten vielfach be-
schrieben und kritisiert wird, wird keines der groflen
Probleme einer Lésung auch nur niher bringen: we-
der den dramatischen Verlust der Biodiversitit auf
landwirtschaftlich genutzten Flichen noch die Jahr
fiir Jahr zunehmende Krise des Klimas, an der die
Landwirtschaft (als Leidtragende zudem) selbst einen
nicht unerheblichen Anteil hat, noch die Herausfor-
derungen beim Umbau der Tierhaltung oder die 6ko-
nomisch prekire Situation auf vielen Betrieben und
das damit verbundene Hoéfesterben.

Im Gegenteil: All das wird verschdrft durch eine Po-
litik, die offenkundig nicht bereit ist, die Mahnungen,
aber auch konstruktiven Losungsvorschlige grofler
Teile der Wissenschaft und der von ihr selbst eingesetz-
ten Kommissionen ernsthaft auch nur zur Kenntnis zu
nehmen, geschweige denn schrittweise umzusetzen.

Das komplizierte Verhiltnis von Wissenschaft, Ex-
pertenmeinung und Politik war denn auch zentraler
Gegenstand des intensiven Gespréichs, mit dem wir
diesen Agrarbericht eroffnen. Als Auftakt zu unserem
diesjahrigen Themenschwerpunkt » Wandel & Wider-
stand« hatte die Journalistin und Autorin Tanja Busse
die Gelegenheit, den Vorsitzenden der Zukunftskom-
mission Landwirtschaft und des sog. Strategischen Di-
alogs auf EU-Ebene, Professor Peter Strohschneider,
zu interviewen.

Welche Lehren lassen sich aus beiden gelungenen
Kommissionsarbeiten ziehen?

Wie lassen sich diskursive Blockaden iiberwinden
und tragfihige Kompromisse finden?

Wie lief3e sich die sozial-6kologische Transforma-
tion unseres Agrar- und Erndhrungssystems in die
Wege leiten? Und welche Rolle spielen dabei die
verdnderten (globalen) Rahmenbedingungen?
Welchen Nutzen haben derlei Kommissionen,
wenn seitens der Politik keine Bereitschaft erkenn-
bar ist, die Ergebnisse ernst zu nehmen?

Das waren zentrale Fragen des Gesprichs. Und die
Antworten sind auch fiir die anstehenden gesellschaft-
lichen Verstindigungsprozesse von Relevanz. »Mehr

Komplexitit wagen!« lautet die - zunédchst tiber-
raschende - zentrale Botschaft Peter Strohschneiders
an eine zunehmend unterkomplex agierende Agrar-
politik — und Zivilgesellschaft.

An Komplexitat und Vielfalt sollte es jedenfalls
nicht mangeln beim diesjahrigen Kritischen Agrarbe-
richt. Allein 29 der 49 Beitrage sind dem Schwerpunkt
»Wandel & Widerstand« gewidmet. Dariiber hinaus
wird erneut ein denkbar breites Spektrum an Themen
behandelt: von psychischen Belastungsstérungen auf
landwirtschaftlichen Familienbetrieben tiber Fragen
der Moornutzung bis hin zu ersten, noch tastenden
Versuchen, die Auswirkungen Kiinstlicher Intelligenz
auf die Landwirtschaft besser zu verstehen.

Neben Analyse und Kritik problematischer Ent-
wicklungen steht gleichberechtigt die Suche nach
konstruktiven Losungsansitzen, die oftmals auf lo-
kaler und regionaler Ebene gefunden werden - so im
ibrigen auch ein Fazit aus der oben genannten Kom-
missionsarbeit.

Trotz all der widrigen Umstinde und des Gegen-
winds, der einer kritischen und mutigen Zivilgesell-
schaft momentan aus Berlin und Briissel entgegen-
weht, ist und bleibt der Kritische Agrarbericht, dessen
34. Ausgabe wir hiermit vorlegen, unverzichtbar - und
sei es als Dokument der Unbeirrbarkeit, jener kleinen
Schwester der Zuversicht.

Wir danken den Autor:innen fiir ihre Expertise
und ihr ehrenamtliches Engagement. Dank gebiihrt
auch den Stiftungen und Organisationen, die durch
ihre nachhaltige finanzielle Unterstiitzung die Arbeit
am Kritischen Agrarbericht immer wieder aufs Neue
ermoglichen.
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