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Gut für den Betrieb – gut für die Umwelt
Wie sich die Wertschöpfung an den Gemeingütern betriebswirtschaftlich steuern lässt

von Christian Hiß

Die landwirtschaftliche Produktion von Lebensmitteln geht oftmals einher mit Schädigungen am 
Gemeinwohl – die Bodenfruchtbarkeit nimmt ab, Oberflächen- und Grundwasser werden verun-
reinigt, das Wohl der Tiere gerät aus dem Blick. Die Vermeidung solch negativer externer Effekte 
auf die Ökosysteme und Gemeingüter durch eine tiefgreifende Transformation der Landwirtschaft 
zu nachhaltigem und regenerativem Wirtschaften ist daher das Gebot der Stunde. Eine »gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe«, so die Zukunftskommission Landwirtschaft. Doch wie kann dies im 
marktbasierten Wirtschaftssystem mit seiner strukturellen Schwäche für gemeinschaftliche Werte 
bewerkstelligt werden, ohne noch mehr Gesetze, Auflagen und Steuern für die Unternehmen zu 
erzeugen? Der folgende Beitrag beschreibt eine neue Perspektive auf die Internalisierung externer 
Effekte in den Wirtschaftsprozess. Im Zentrum steht dabei die Einsicht, dass die Vermeidung nega-
tiver interner Effekte auf dem Betrieb gleichzeitig auch negative externe Effekte auf die Ökosysteme 
und Gemeingüter vermeidet. Und umgekehrt: Dass die Schaffung positiver Effekte auf das betrieb-
lich genutzte natürliche Produktivvermögen auch positive externe Effekte auf die Ökosysteme her-
vorbringt. Eine Korrelation von inner- und außerbetrieblicher Entwicklung von Gemeingütern, die 
bislang zu wenig Beachtung gefunden hat – und für deren Zustandekommen die Aufwertung der 
betrieblichen Buchhaltung eine entscheidende Rolle spielt.

Die Erkenntnis, dass jeder externalisierte Effekt mit 
Maßnahmen innerhalb des Betriebes korreliert, die 
auch Auswirkungen auf seine mittel- und langfristige 
betriebliche Produktivität haben, rückt die Betriebs-
wirtschaft in der Problemstellung in ein neues Licht. 
In einer auf ökologische, soziale und regionalökono-
mische Wirtschaftsfaktoren erweiterten betriebswirt-
schaftlichen Erfolgs- und Vermögensrechnung, die 
die Regeneration und Wertschöpfung an den genutz-
ten Natur- und Sozialkapitalien in Wert setzt, liegt, 
wie im Folgenden gezeigt werden soll, eine Chance 
für die Internalisierung externer Effekte. 

Marktversagen

Die Externalisierung von Effekten auf außerhalb der 
Systemgrenze eines Unternehmens ist ein der Markt-
wirtschaft inhärenter und schwer beherrschbarer Me-
chanismus, der Ungerechtigkeiten bei den Preisen für 
Produkte und Dienstleistungen auslöst.1 Die Land-
wirtschaft verursacht durch ihre Wirtschaftstätigkeit 
positive und negative externe Effekte an den Ökosys-

temen und den gesellschaftlichen Gemeingütern.2 In 
den letzten Jahren werden aufgrund der auftretenden 
Schäden an diesen Gütern vor allem die negativen ex-
ternen Effekte in den Blick genommen und von vielen 
Akteuren die Internalisierung der dadurch entstehen-
den Folgekosten in die Marktpreise für Produkte und 
Dienstleistungen unter Berücksichtigung der verur-
sachten Schäden eingefordert (»Wahre Preise«).3 Das 
der Forderung zugrunde liegende Faktum ist, dass der 
Preis für ein Produkt oder eine Dienstleistung eines 
Betriebes, der negative externe Effekte auf die Öko-
systeme und das Gemeinwohl erzeugt, eigentlich zu 
niedrig ist, weil die Kosten für die Behebung der Schä-
den und Verluste, die er an der Transaktion nicht be-
teiligten Dritten zufügt, nicht im Preis enthalten sind. 

Bei positiven externen Effekten, die ein Betrieb aus-
löst, ist es umgekehrt: Hier ist der Preis des Produktes 
oder der Dienstleistung gemeinhin zu hoch, weil der 
Betrieb Kosten für Leistungen einrechnet, von denen 
auch Dritte einen Nutzen haben, ohne, dass diese an 
den Gestehungskosten über den Produktpreis oder 
die Dienstleistung finanziell beteiligt werden. Ein 
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Problem, das der geforderten Internalisierung der ex-
ternen Effekte in den Produkt- oder Dienstleistungs-
preis im Wege steht, ist, dass für die Einpreisung po-
sitiver wie auch negativer externer Effekte die Anzahl 
der betroffenen Dritten nicht ermittelt und die Kos-
ten oder der Nutzen auf sie nicht zugeordnet werden 
kann. Eine Preisgerechtigkeit und damit der dringend 
notwendige Ausgleich der Kosten, Schäden und Nut-
zen positiver und negativer externer Effekte der Land-
wirtschaft über alle Nutzer und Geschädigten hinweg, 
ist demnach über den Markt und seinen Mechanismus 
in seiner derzeitigen Konfiguration nicht zu erreichen. 
In beiden Fällen, den negativen und den positiven ex-
ternen Effekten, spricht man von Marktversagen.4

Der klassische Weg das Problem zu lösen, ist die 
Erhebung gesetzlicher Steuerabgaben, wie z. B. die 
Umsatzsteuer, denn sie müssen von jedem Marktteil-
nehmer bezahlt werden. Mit den Erträgen finanziert 
der Staat gemeinschaftliche Aufgaben. Auch für die 
Bepreisung der Nutzung der Ökosysteme und natürli-
chen Gemeingüter wären Steuerabgaben eine Option. 
In diesem Artikel wird ein anderer Weg beschrieben, 
der nach Auffassung des Verfassers der betrieblichen 
Wirklichkeit näherkommt. 

Interne Effekte 

Ein zentraler Gesichtspunkt, der für die Steuerung 
der Externalisierung von Effekten auf die Ökosysteme 
und die Gemeingüter zukünftig berücksichtigt werden 
muss, ist, dass die Effekte des nachhaltigen oder nicht 
nachhaltigen Wirtschaftens nicht nur außerhalb der 
Systemgrenze eines Unternehmens positive oder ne-
gative Auswirkungen auf die natürlichen und sozialen 
Wirtschaftsgüter auslösen, sondern jeweils auch nach 
innen auf die betrieblich in Anspruch genommenen 
ökologischen und sozioökonomischen Gemeingüter 
und ihre Leistungen. 

Ökosystemleistungen werden von jedem Betrieb 
genutzt, ohne direkt dafür bezahlen zu müssen. An 
sich sind Ökosysteme und ihre Leistungen schwer 
oder überhaupt nicht monetär bewertbar (ganz abge-
sehen von der ethischen Fragwürdigkeit und Ambi-
valenz des Ganzen). Eine Rechnungsstellung an den 
Betrieb für deren Nutzung ist deshalb kaum möglich. 
Dennoch ist jeder Betrieb auf die dauerhafte Verfüg-
barkeit dieser Leistungen für seinen kurz-, mittel- 
und langfristigen wirtschaftlichen Erfolg angewiesen. 
Werden sie geschädigt und in ihrer Leistungsfähig-
keit beeinträchtigt, entstehen betriebliche Risiken 
und Verluste – das langfristige Produktionsvermögen 
des Betriebes ist in Gefahr. Er muss deshalb durch ge-
zielte betriebliche Maßnahmen dafür sorgen, dass die 
natürlichen und sozioökonomischen Produktionsbe-
dingungen in ihren Funktionalitäten erhalten bleiben. 

Beispiel Bodenfruchtbarkeit 
Am Beispiel der Bodenfruchtbarkeit lässt sich der 
Sachverhalt gut darstellen: Betrieb A betreibt viel 
Aufwand und investiert viel in die Regeneration und 
Erhaltung seiner Bodenfruchtbarkeit, er erzeugt be-
triebseigenen Kompost und bringt ihn auf die Flä-
chen aus, er baut Zwischenfrüchte an zur Bedeckung 
des Bodens und Leguminosen zur Bindung von Stick-
stoff aus der Luft in den Boden bzw. in seinen Be-
triebskreislauf. Durch einen über Jahre abgestimmten 
Fruchtwechsel inklusive des regelmäßigen Anbaus 
von Leguminosen kann die natürliche Bodenfrucht-
barkeit auf einem Niveau erhalten werden, das eine 
langfristige Produktivität des Betriebes garantiert. 
Im Idealfall entsteht gegenwärtig und zukünftig kein 
Bedarf an Zufuhr von Nährstoffen von außerhalb 
des Betriebes – ohne dass dadurch Ertragsverluste 
riskiert werden. Der Betrieb beschafft sich sein Pro-
duktivvermögen, bezogen auf die Pflanzennährstof-
fe, aus sich heraus. Zusätzlich wird zu dieser, durch 
und für sich selbst geschaffenen Wertschöpfung am 
natürlichen Betriebsvermögen durch den Eintrag von 
organischer Masse in den Boden CO2 fixiert und so 
die Atmosphäre entlastet. Durch diese Art der rege-
nerativen Betriebsführung werden weitere positive 
Effekte ausgelöst, es wird biologische Vielfalt erzeugt, 
abwechslungsreiche Landschaft geschaffen, Erosion 
verhindert und Versorgungssicherheit und Resilienz 
bewirkt. 

Betrieb B betreibt weniger Aufwand für den Er-
halt seiner Bodenfruchtbarkeit, spart beim Anbau 
von stickstoffbindenden Leguminosen und beschafft 
den Nährstoffbedarf seiner Kulturpflanzen über – im 
Verhältnis zu Betrieb A – viel günstigeren syntheti-
schen Stickstoff. Er betreibt wenig Fruchtwechsel und 
kann auf seiner spezialisierten Betriebsfläche deshalb 
jedes Jahr die Erzeugnisse anbauen, auf die er sich 
fachlich und technisch spezialisiert hat. Er baut kei-
ne Zwischenfrüchte an und verliert bei Starkregen 
fruchtbaren Boden durch Erosion; der Humusanteil 
und damit die natürliche Bodenfruchtbarkeit nimmt 
ab. Bei der Beschaffung seiner Pflanzennährstoffen 
begibt der Betrieb sich in kritische Abhängigkeit von 
globalen Lieferketten.5 Sein Aufwand und seine Pro-
duktionskosten sind niedriger, er arbeitet nach der 
herkömmlichen betriebswirtschaftlichen Rechnung 
beurteilt, kosteneffizienter und kann seine Erzeugnis-
se am Markt günstiger als Betrieb A anbieten. Aller-
dings entstehen durch seine Wirtschaftsweise nega
tive Effekte auf seine eigene langfristige Produktivität, 
weil er zu wenig in die Regeneration des Ökosystems 
Boden investiert. Es entstehen versteckte betriebliche 
Ineffizienzen, Risiken und Verluste, die in der betrieb-
lichen Erfolgsrechnung bisher keine Berücksichtigung 
finden. Vielleicht erzielt er vordergründig Gewinne, 
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verliert aber schleichend betriebseigenes Produk
tivitätsvermögen und erzeugt gleichzeitig negative 
externe Effekte auf das Klima, die Biodiversität, die 
Landschaft und die Versorgungssicherheit. 

Beispiel Regionale Kooperation
Im Bereich der regionalökonomischen Gemeingüter 
entsteht in Kooperationen zwischen den Wirtschafts-
akteuren einer Region im Sinne von regionaler Ver-
sorgungssicherheit und Produktionssicherung eine 
Wertschöpfung. Je dichter und vielfältiger das Netz-
werk an kooperierenden Unternehmen entlang der 
Lieferkette zur Beschaffung von Produktionsmitteln 
und entlang des Absatzmarktes für die erzeugten Pro-
dukte ist, desto stabiler sind die Rahmenbedingungen 
für den einzelnen Betrieb und für die Gesamtheit der 
Unternehmen und letztlich für die Konsumenten.6 
Die Idee der Regionalwert AGs, von denen es mitt-
lerweile neun in Deutschland, Österreich und Luxem-
burg gibt,7 ist, die gesamte Wertschöpfungskette in ei-
ner Region in Form von eigenständigen Betrieben zu 
veranlagen und die Bürgerinnen und Bürger als Inves-
toren und Eigentümer dafür zu gewinnen. Ihr ideeller 
Hintergrund basiert auf dem Modell der regionalen 
Versorgungsökonomie und wird mit modernen Mit-
teln umgesetzt. 

Für den Aufbau und den Erhalt eines solchen sta-
bilen regionalen Wertschöpfungsraums muss der ein-
zelne Betrieb bereit sein, seine wirtschaftlichen Prio
ritäten beim Einkauf seiner Produktionsmittel und 
beim Absatz seiner Produkte entsprechend zu setzen. 
Handelt er immer nur streng kosteneffizient und rich-
tet sich beim Einkauf nach dem günstigsten Preis sei-
ner Betriebsmittel, setzt er sich selbst der Gefahr aus, 
dass der Marktpartner in der Nähe nicht mehr beste-
hen kann und als Partner wegfällt. Er muss also beim 
Einkauf seiner Produktionsmittel und beim Verkauf 
seiner Erzeugnisse den Entscheidungsfaktor »regiona-
le Resilienz« zu seinem eigenen ökonomischen Vor-
teil mitberücksichtigen.8 Hierbei entstehen eventuell 
Mehrkosten, die er wieder kompensieren muss. Nach 
der konventionellen Erfolgsrechnung kauft er zu teuer 
ein, weil der ökonomische Vorteil der Liefer- und Ab-
satzsicherheit nicht in Ansatz gebracht wird. 

Falsche Kosteneffizienz

So wie an den beiden obigen Beispielen aufgezeigt, be-
einträchtigt die Wirtschaftsweise eines Betriebes zahl-
reiche weitere Gemeingüter und Bereiche der Ökosys-
teme. Die Liste der Regionalwert-Leistungsrechnung 
umfasst circa 500 Leistungskennzahlen aus den Di-
mensionen Ökologie, Soziales und Regionalökono-
mie, die auf die Nachhaltigkeitsgüter Einfluss haben.9 
Alle Maßnahmen, die ein Betrieb unternimmt, um po-

sitive Wirkungseffekte auszulösen, erzeugen betrieb
lichen Aufwand und kosten Geld. In der Gewinn- und 
Verlustrechnung (GuV) schlagen sich diese als Perso-
nal- und Sachkosten nieder. Er muss sie auf den Preis 
seiner Erzeugnisse oder Dienstleistungen umlegen 
und einen vergleichsweise hohen Verkaufspreis ver-
langen, um seine Kosten decken zu können. 

Im Wettbewerb hat Betrieb A einen Nachteil, weil 
er mit höheren Preisen an den Markt treten muss. 
Nach der klassischen marktwirtschaftlichen Betrach-
tung beurteilt arbeitet er ineffizient, weil seine Mit-
bewerber, die weniger Aufwand betreiben, günstiger 
anbieten können. Aus der aktuellen Preiskalkulation 
wird nicht deutlich, welchen Aufwand er in die Rege-
neration seiner natürlichen und sozioökonomischen 
Produktivvermögen investiert (und damit Kosten ver-
ursacht hat), die zugleich jedoch seiner langfristigen 
Produktivkraft zugutekommt und nicht durch eine 
ineffiziente Betriebsführung verursacht wird. Umge-
kehrt betrachtet wird beim Anbieter eines günstigeren 
Preises nicht klar, welche versteckten Verluste, Risi-
ken und Schäden und damit versteckte Ineffizienzen 
er im Betrieb und gleichzeitig an den gesellschaft
lichen Gemeingütern verursacht hat. 

Der für die Marktwirtschaft, die Unternehmens-
ökonomie und Volkswirtschaft wichtige Faktor der 
Kosteneffizienz muss also neu justiert werden. Be-
triebliche Kosten und Aufwände für die Regeneration 
der Ökosysteme und Gemeingüter müssen innerhalb 
der Kostenrechnung abgegrenzt und sichtbar werden. 

Informationsdefizit aufheben!

So wie an den Beispielen Bodenfruchtbarkeit und re-
gionale Kooperation gezeigt, ergeben sich durch die 
Art der Bewirtschaftung und Unternehmensführung 
zahlreiche Effekte, die das langfristige natürliche und 
sozioökonomische Produktivvermögen des Betriebes 
beeinflussen und gleichzeitig den Nutzen oder den 
Schaden gesellschaftlicher Güter betreffen. Denn es 
besteht eine Korrelation zwischen den internen und 
externen Effekten auf die Ökosysteme und gemein-
schaftlichen Güter der Dimensionen Ökologie, So-
ziales und Regionalökonomie. Daraus lässt sich die 
Annahme ableiten, dass die Vermeidung negativer 
Effekte auf das natürliche Produktivvermögen durch 
gezielte Bewirtschaftungsmaßnahmen des Betriebes 
auch weniger oder keine negativen externen Effek-
te außerhalb der Systemgrenze des Betriebes verur
sachen wird. 

Das bedeutet, an der betriebswirtschaftlichen Zah-
lendokumentation, sprich Buchhaltung und Rech-
nungslegung, muss eigentlich retrospektiv ablesbar 
sein, ob ein Betrieb ausreichend Maßnahmen zur Re-
generation ergriffen hat, um die Ökosysteme in ihrer 
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Funktionalität und Leistungsfähigkeit zu erhalten. 
Voraussetzung für den Nachvollzug in der buchhalte-
rischen Abstraktion ist, dass die Aufwände und Kos-
ten für solche Maßnahmen und Tätigkeiten buchhal-
terisch differenziert erfasst und als Dateninformation 
im Zahlenwerk ausgewiesen werden. Das ist bis heute 
in der gewöhnlichen Rechnungslegung landwirt-
schaftlicher Betriebe nicht oder wenn, dann nur sehr 
eingeschränkt der Fall.10 

Eine Ursache dafür ist, dass bei den meisten Mehr-
aufwänden, die für die Regeneration der natürlichen 
Ökosysteme aufgewendet werden, es bisher keinen 
expliziten Rechnungsbeleg gibt und sie deshalb nicht 
differenziert gebucht werden. Sie verschwinden im 
allgemeinen Aufwand und blähen die Gemeinkosten 
im Bereich der Personal-, Sach- und Maschinenkos-
ten auf, ohne genauer nachvollziehen zu können, für 
was der Mehraufwand verwendet wurde. In der Folge 
können der Unternehmer selbst und seine Anspruchs-
gruppen aus den vorliegenden Kennzahlen der Rech-
nungslegung keine umfängliche Analyse und Bewer-
tung der tatsächlichen langfristigen Produktivität im 
Hinblick auf seine selbst genutzten Natur- und Sozial
kapitalien vornehmen, sondern ordnen höhere Auf-
wände eines Betriebes im Vergleich mit den Zahlen 
anderer Betriebe versteckten Ineffizienzen zu. 

Dieses Informationsdefizit muss durch die Erwei-
terung der Buchführung und Abgrenzung von Kosten 
für Regeneration der Ökosysteme und einer Beprei-
sung der Bereitstellung von Nachhaltigkeitsgütern be-
hoben werden. Liegen diese Daten und Informationen 
vor, dann ist es möglich, durch betriebswirtschaftliche 
Auswertungen eine Aussage über den Grad der Erhal-
tungsinvestitionen des betrieblichen Produktionsver-
mögens zu treffen und gleichzeitig eine Bewertung der 
Leistungen für den Schutz der Gemeingüter im Sinne 
ihrer Wertschätzung und schließlich ihrer Vergütung 
daraus abzuleiten. 

Buchhaltung aufwerten!

Die Buchführung und die Erstellung der Bilanz ist 
in vielen landwirtschaftlichen Betrieben eine lästige 
Arbeit. Das ist verständlich, denn die Landwirte ar-
beiten im und mit dem Lebendigen und die Buchhal-
tung bewegt sich immer in der vollständigen Abstrak
tion. Größere Gegensätze gibt es kaum. Das Resultat 
ist, dass der Jahresabschluss oft nur für steuerliche 
Belange erstellt wird, weil dieser vom Finanzamt ein-
gefordert wird. Der steuerliche Blickwinkel ist aber 
ein spezifischer und verzerrt den Blick auf den realen 
Betrieb. 

In anderen Branchen ist es üblicher, zunächst die 
Handelsbilanz mit dem Blickwinkel des betriebs-
wirtschaftlichen Erfolgs und daraus überleitend die 

Steuerbilanz mit ihren speziellen Gesichtspunkten zu 
erstellen. Dieses Vorgehen ist auch für die Landwirt-
schaft einzufordern, weil die betriebswirtschaftliche 
Abstraktion in Finanzzahlen als Steuerungsinstru-
ment auch im Sinne des nachhaltigen Wirtschaftens 
sinnvoll ist. 

Fakt ist, dass in der Buchhaltung und anderen 
Betriebsdokumentationen die meisten Informatio-
nen enthalten sind, die es braucht, um betriebswirt-
schaftliche Auswertungen und Bilanzen mit ande-
ren Fragestellungen als der steuerlichen zu erstellen; 
und um die Buchhaltung zur Beschaffung der Daten 
und Informationen zur Bilanzierung der natürlichen 
Produktivvermögen landwirtschaftlicher Betriebe 
(und damit auch die Wertschätzung ihrer Arbeit für 
den Schutz der Ökosysteme) zu nutzen.11

Durch eine gezielte Fragestellung an die gesamten 
Daten und Informationen in den betrieblichen Doku-
mentationen kann per Überleitung eine Nachhaltig-
keitsanalyse und eine Leistungsbilanz erstellt werden. 
In ihr wird sichtbar, was der Betrieb für den Schutz 
der Ökosysteme und Gemeingüter unternommen 
oder unterlassen hat. Bezieht man alle Nachhaltig-
keitskriterien in die Betrachtung ein, so kann die Liste 
der Leistungsfaktoren anhand derer der Betrieb neu 
zu bewerten ist, leicht mehrere hundert neue Konten 
und Leistungskennzahlen umfassen.12

Hat man die Aufwände und Kosten des Betriebes 
für die Aufrechterhaltung der Funktionalität der na-
türlichen und sozioökonomischen Produktivvermö-
gen von den gemeinen Kosten abgegrenzt und auf 
separaten Konten gebucht, kann eine ganzheitliche 
Beurteilung und Wertschätzung der Leistungen des 
Betriebes erfolgen: der Leistungen zur Erhaltung der 
langfristigen Betriebsvermögen und äquivalent dazu 
eine Beurteilung seiner Leistungen zur Vermeidung 
externer Effekte auf die Gemeinwohlvermögen.

Das bedeutet konkret, in der differenzierten Erfas-
sung und Bewertung der betrieblichen Investitionen 
im Hinblick auf die betriebliche Wertschöpfung zu 
seiner langfristigen Produktivität können auch Aussa-
gen über die Schaffung positiver und negativer Effek-
te nach außen getroffen werden. In dieser Axiomatik 
liegt der Schlüssel zur Internalisierung positiver wie 
negativer externer Effekte in der Landwirtschaft. 

Erfolgswirksamkeit herstellen!

Liegen diese spezifischen Daten und Informationen 
im Zahlenwerk der Rechnungslegung des Betriebes 
vor, kann mit ihnen auf unterschiedliche Art und 
Weise weitergearbeitet werden. Ziel muss sein, dass 
der Betrieb, der viel in seine langfristige Produktivität 
und gleichzeitig in die Vermeidung negativer exter-
ner Effekte investiert hat, gegenüber dem Betrieb, der 
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wenig investiert hat, zukünftig keinen Wettbewerbs-
nachteil mehr hat. Dafür gibt es verschiedene Verfah-
rensvarianten, von denen in diesem Artikel drei Mög-
lichkeiten kurz vorgestellt werden. 

Modell 1: direkter Ausgleich
Die spezifischen Nachhaltigkeitsleistungen bzw. die 
sich aus der Nachhaltigkeitsrechnung ergebenden 
Kosten und Aufwände werden dem Betrieb unabhän-
gig vom Produktpreis vergütet. Das kann innerhalb 
der Wertschöpfungskette oder außerhalb bewerkstel-
ligt werden. Erste praktische Projekte gibt es bereits. 
Die Bio-Brauerei Neumarkter Lammsbräu bezahlt 
ihren Lieferbetrieben eine Gemeinwohlprämie auf der 
Basis von nachgewiesenen Nachhaltigkeitsleistungen 
(siehe Anhang). Im Allgäu entsteht eine Initiative, die 
Geld aus dem regionalen Umfeld der Landwirtschaft 
beschafft und dieses den landwirtschaftlichen Betrie-
ben, die sich der Initiative anschließen, ausbezahlt. 
Hier ist das Ziel, resiliente Wirtschaftsräume zu schaf-
fen (siehe Kasten). 

Erhält ein Betrieb auf diesem Weg seine Nachhal-
tigkeits- und Gemeinwohlleistungen bezahlt, kann er 
den Preis für seine Produkte anders kalkulieren. Der 
Betrieb, der viel leistet und eine hohe Vergütung er-
hält, kann seine Produkte signifikant günstiger anbie-
ten. Der Betrieb, der wenig leistet, erhält wenig Aus-

gleichszahlungen und muss seinen bisherigen Preis 
eher beibehalten oder vielleicht sogar erhöhen. 

Modell 2: Aktivierung von Nachhaltigkeitsleistungen 
Eine weitere Variante, die ermittelten Werte als Leis-
tungen erfolgswirksam in Ansatz zu bringen, ist ihre 
Berücksichtigung auf der Ebene der betrieblichen 
Vermögensrechnung. Auf der Basis der Nachhaltig-
keitsleistungsrechnung werden neue Vermögensge-
genstände aus dem Bereich der natürlichen und sozia
len Produktionsfaktoren in das abstrakte betriebliche 
Anlagevermögen eingeführt. 

Je nach erfolgten betriebswirtschaftlichen Leistun-
gen zur Erzeugung positiver Effekte auf diese Anla-
gevermögen innerhalb eines Geschäftsjahres, werden 
sie als Investition oder als Erhaltungsinvestition be-
trachtet und als Wertschöpfung im Betriebsvermögen 
aktiviert. Sie werden gleichzeitig mit einer geregelten 
Abschreibung belegt, wie es bei den meisten Anlage-
gütern üblich ist. Mit dem Vorgehen werden die Kos-
ten aus der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) he-
rausgenommen und nur die Abschreibung in Ansatz 
gebracht. Dadurch entsteht ein verändertes Kostener-
tragsverhältnis im Geschäftsjahr. 

In der Folge dieser Vorgehensweise und im Sinne 
der oben erstellten These wird die Preisbildung beein-
flusst. Eine unmittelbare Berücksichtigung und Ein-
rechnung der Kosten oder des Nutzens Dritter findet 
bei der Preisbildung zwar nicht statt, wird aber über 
die Koppelung an die veränderte betriebliche Erfolgs-
rechnung und die Behandlung der ökologischen und 
sozialen Leistungen als Investition indirekt beein-
flusst, weil sich die Ertragsrechnung der GuV ändert 
und in der Folge die Kalkulation des Produktpreises 
angepasst werden muss. 

Modell 3: Zusätzliche Risikorückstellung
Infolge von Modell 2, bei dem nur die positiven 
Nachhaltigkeitsleistungen der Betriebe als Investiti-
onen dem Betriebsvermögen zugeschrieben wurden, 
werden bei Modell 3 auch die nicht erbrachten Nach-
haltigkeitsleistungen kalkulatorisch ermittelt und 
als Rückstellung für betriebliche Risiken in Ansatz 
gebracht. Die Berechtigung dafür ergibt sich aus der 
Tatsache, dass sich durch Minderleistungen für die 
Erhaltung der langfristigen Produktivität im Betrieb 
ein Investitionsdefizit an den natürlichen und sozio-
ökonomischen Betriebsvermögen ergibt. Jedes Unter-
nehmen ist aus sich heraus dazu verpflichtet, jegliche 
Risiken auf den Erfolg zu erkennen und ihre Realisie-
rung möglichst zu verhindern. 

Dazu schreibt das Handelsgesetzbuch (HGB § 249): 
Rückstellungen sind für ungewisse Verbindlichkeiten 
und für drohende Verluste aus schwebenden Geschäf-
ten zu bilden. Ferner sind Rückstellungen zu bilden für

R. E. G. E. N Fund für regionale 
Gemeinwohlleistungen 

Das Netzwerk Blühende Landschaften und die elobau 
Stiftung haben zusammen mit der Regionalwert 
Leistungen GmbH eine Methode und eine Plattform 
ausgearbeitet, um den Landwirt:innen im Allgäu ihre 
Leistungen für das regionale Gemeinwohl bezahlen 
zu können. Das Geld soll von regionalen Wirtschafts-
unternehmen kommen, die für ihr eigenes Unterneh-
men und ihre Mitarbeiter:innen ein resilientes und 
attraktives Umfeld in ihrer Region schaffen wollen. 
Sie zahlen jährlich einen bestimmten Geldbetrag in 
den R.E.G.E.N-Fund, der dies dann nach einem festge-
legten Schlüssel anteilsmäßig an die angeschlossenen 
Landwirt:innen ausbezahlt. Basis der Berechnung bietet 
die Regionalwert-Leistungsrechnung, die die beteilig-
ten landwirtschaftlichen Betriebe als Voraussetzung 
durchführen müssen. Mit der Finanzierungsplattform, 
die transparent und systematisch leistungsbezogene 
Vergütungen zugunsten landwirtschaftlicher Betriebe 
organisiert, können sich regionale Unternehmen so 
für ganzheitliche, regionale Nachhaltigkeit engagieren 
und die Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen der 
Landwirtschaft in der Region unterstützen.
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1. im Geschäftsjahr unterlassene Aufwendungen für In-
standhaltung, die im folgenden Geschäftsjahr innerhalb 
von drei Monaten, oder für Abraumbeseitigung, die 
im folgenden Geschäftsjahr nachgeholt werden […] 13

Wird von einem Unternehmen für die Erhaltung 
der Bodenfruchtbarkeit und anderer natürlicher und 
sozioökonomischer Produktivvermögen nicht genü-
gend investiert, um negative Effekte auf die Produk
tivität und betriebliche Risiken zu vermeiden, wird 
eine Rückstellung in der Bilanz in Ansatz gebracht, die 
sich in Folge auf den Jahresgewinn auswirkt. Die Be-
wertung der Nachhaltigkeitsleistungen wird am ideal
typischen Betrieb vorgenommen, bei dem optimal 
nachhaltig gewirtschaftet und kein Vermögensverlust 
verursacht wird. 

Zusammenfassung 

Jeder landwirtschaftliche Betrieb ist im Sinne der 
Erhaltung seiner langfristigen Produktivität aufge-
fordert, Risiken, Verluste und Schäden an seinen 
selbstgenutzten Ökosystemen und Gemeingütern zu 
vermeiden. Doch die derzeit bestehende betriebswirt-
schaftliche Erfolgsrechnung ist ein Anreizsystem zur 
kostenfreien Nutzung der Ökosysteme und Gemein-
güter. Daraus resultieren zahlreiche negative externe 
Effekte mit enormen Schäden und Verlusten an den 
genutzten gemeinschaftlichen Gütern. Die Interna-
lisierung externer Effekte über den Markt und die 
Preise von Produkten und Dienstleistungen ist bis-
her schwierig, weil der Nutzen oder Schaden, an der 
marktwirtschaftlichen Transaktion nicht beteiligter 

Dritter unbekannt ist und in der Preisbildung deshalb 
nicht berücksichtigt werden kann. 

Die Erkenntnis, dass jeder externe Effekt innerhalb 
eines Betriebes verursacht wird und einen korrelieren-
den Effekt auf seine eigenen natürlichen Produktions-
vermögen mit sich bringt, eröffnet eine neue Perspek-
tive für die Internalisierung externer Effekte in den 
Wirtschaftsprozess. Konkret gesprochen: Die Vermei-
dung negativer interner Effekte vermeidet auch gleich-
zeitig negative externe Effekte auf die Ökosysteme und 
Gemeingüter. Die Schaffung positiver Effekte auf das 
betrieblich genutzte natürliche Produktivvermögen 
bringt positive externe Effekte auf die gemeinschaft-
lichen Güter hervor. 

Dazu braucht es betriebliche Maßnahmen und 
Tätigkeiten, die einen betriebswirtschaftlichen Auf-
wand auslösen und sich monetär in seinen betriebs-
wirtschaftlichen Zahlen abbilden lassen. In der be-
trieblichen Realität ist Bodenfruchtbarkeit ein reales 
Betriebsvermögen; die Rechnungslegung ignoriert 
diese Tatsache bisher und ist damit hauptverantwort-
lich für die Erzeugung interner und externer Risiken, 
Verluste und Schäden an den Ökosystemen und Ge-
meingütern.

Eine sachgerechte Behandlung des differenziert 
nachgewiesenen Aufwands für nachhaltiges und re-
generatives Wirtschaften als Investition in das Pro-
duktivvermögen des Unternehmens kann den Wett-
bewerbsnachteil eines nachhaltig wirtschaftenden 
Betriebes gegenüber einem nicht nachhaltig wirt-
schaftenden aufheben und das Anreizsystem zuguns-
ten von regenerativen und nachhaltigen Wirtschaftens 
neu justieren. 
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Neumarkter Lammsbräu bezahlt künftig eine Gemeinwohlprämie

Die Bio-Brauerei Neumarkter Lammsbräu zahlt ihren 
Getreide- und Hopfenlieferanten künftig freiwillig eine 
Prämie, die sich an den bisher unentgeltlichen Leistun-
gen der Landwirte für das Allgemeinwohl bemisst, vor 
allem zum Schutz von Boden, Tierwelt und Trinkwasser. 
Es handelt sich nicht um ein einmaliges Kurzzeitprojekt, 
sondern um eine Selbstverpflichtung für mindestens fünf 
Jahre. Die erste Auszahlung wird zur Ernte 2025 fällig. 
Ein Prozent vom Umsatz will die Neumarkter Lammsbräu 
zusätzlich an die 180 Landwirte auszahlen, die sich der 
»Erzeugergemeinschaft für ökologische Braustoffe« ange-
schlossen haben, von der die Brauerei beliefert wird. Mit 
den Geschäftszahlen für das Jahr 2023 gerechnet sind das 
knapp 320.000 Euro. Die Neumarkter haben zusammen 
mit der Regionalwert Leistungen GmbH ausgeklügelt, wie 
das Geld verteilt werden soll. Sollte jeder Hof gleich viel 
bekommen, wären es rund 2.500 Euro je Landwirt. Aber 
die Prämie soll ein Ansporn sein, mehr für die Umwelt zu 
tun, als es das in der Erzeugergemeinschaft obligatorische 
Bio-Siegel sowieso schon verlangt; deshalb wird differen-
ziert. Die Landwirte liefern dafür rund 500 Daten über ihre 
Arbeitsweise: Wie viele Quadratmeter Blühstreifen säen 
sie an? Wie viel düngen und wie tief pflügen sie? Wo kau-
fen sie das Futter für ihr Vieh? Daraus wird für jeden Hof 
ein Nachhaltigkeitsgrad und für die gesamte Erzeugerge-
meinschaft ein Durchschnittswert ermittelt. Wer darüber 
liegt, bekommt mehr; wer drunter liegt, bekommt weni-
ger als den Durchschnittsbetrag. Die Oberpfälzer sind 
damit das erste Unternehmen in Deutschland, das Bäu-
erinnen und Bauern für ihre zusätzlichen zur Lebensmit-

telerzeugung für die Allgemeinheit kostenfrei erbrachten 
Leistungen direkt monetär belohnt.

Die jetzt gestartete Bezahlung der Gemeinwohlleis-
tungen ergänzt dabei die von Lammsbräu schon tradi-
tionell an seine Erzeugergemeinschaft für ökologische 
Braurohstoffe (EZÖB) Bauern gezahlten, fair kalkulierten 
Rohstoffpreise. Diese gemeinsam auf jeweils fünf Jahre 
festgesetzten Preise orientieren sich nicht primär an den 
Preisen der anonymen internationalen Rohstoffbörsen. 
Sie sind stattdessen vor allem an den tatsächlichen 
Bedürfnissen der regionalen Biolandwirte ausgerichtet, 
damit diese gut wirtschaften und ihre Höfe zukunftsfä-
hig an kommende Generationen übergeben können. So 
erhalten die EZÖB-Bauern bis zu 20 Prozent mehr für Ihre 
Rohstoffe als andere Biobauern und sogar bis zu 200 Pro-
zent mehr als konventionelle Landwirte. Die Bezahlungen 
der Gemeinwohlleistungen ist nun ein weiteres Plus für 
die EZÖB-Bauern. Das sichert auf Bio umgestellte Höfe 
dauerhaft und wirkt dem grassierenden Höfesterben 
praktisch entgegen.*

* �Quelle: »Ein Prozent vom Umsatz: Lammsbräu bezahlt als 
erstes Unternehmen Landwirte für Gemeinwohlleistungen«. 
Pressemitteilung der Neumarkter Lammsbräu vom 8. Juli 
2024 (https://2695425.fs1.hubspotusercontent-na1.net/hub-
fs/2695425/2024_07_08_PM_Lammsbr%C3%A4u_Gemein-
wohl.pdf).
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