Tierschutz und Tierhaltung

Warum die Putenhaltung in Deutschland tierschutzwidrig ist

Versaumnisse im unionalen und deutschen Tierschutzrecht

von Barbara Felde

Ungefdhr 30 Millionen Puten werden jéhrlich in Deutschland geschlachtet. Trotz dieser hohen Zahl
an Tieren gibt es fiir Puten keine speziellen gesetzlichen Haltungsvorgaben. Stattdessen gelten
lediglich der allgemeine Teil der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung und das Tierschutzgesetz,
die jedoch beide aus Tierschutzsicht nur ungeniigend umgesetzt werden: Die Besatzdichten in den
Stdllen sind zu hoch und die Tiere kénnen selbst grundlegende Bedl(irfnisse nicht oder nur sehr ein-
geschrdnkt ausleben. Die in Deutschland praktizierte Haltung von Puten entspricht auch nicht den
internationalen Standards, die durch das Europdiische Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen vorgegeben werden und auch in Deutschland einzuhalten sind.
Das hat zuletzt der Verwaltungsgerichtshof in Mannheim in einem vielbeachteten Urteil festgestellt.
Die stattdessen in Deutschland angewendeten, auf Initiative des Verbands Deutscher Putenerzeu-
ger (VDP) im Jahr 2013 erarbeiteten »Bundeseinheitlichen Eckwerte fiir eine freiwillige Vereinbarung
zur Haltung von Mastputenc« erfiillen, so das Gericht, nicht die Anforderungen des Tierschutzgeset-
zes, Tiere verhaltensgerecht unterzubringen. Fazit: Die Putenhaltung in Deutschland ist - bis auf

wenige Ausnahmen - als tierschutzwidrig anzusehen.

Das deutsche Tierschutzrecht wird in vielen Bereichen
durch internationale und supranationale Vorgaben
beeinflusst und geformt, die sich aber kaum durch-
setzen, obwohl sie auch fiir deutsche Tierhalter:innen
verbindlich sind. Zudem fehlen fiir viele landwirt-
schaftlich genutzte Tiere konkrete Vorgaben, die dann
durch »freiwillige Vereinbarungen« ersetzt werden
sollen - diese Vereinbarungen werden primér von
Tierhalterverbianden formuliert und widersprechen
dem deutschen Tierschutzgesetz (TierSchG) und
iibergeordneten Vorgaben zum Teil eklatant. Das
wird im Folgenden an dem Beispiel der Vorgaben fiir
die Haltung von Puten dargestellt.

Tierschutz im internationalen Recht

Die fiinf sog. Tierschutz-Ubereinkommen des Euro-
parats’ als internationale Vorgaben zur Tierhaltung
haben wesentlichen Einfluss auf das deutsche Tier-
schutzrecht. Das Europiische Ubereinkommen zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltun-
gen (LwTierhUbk)? ist bereits 1976 geschaffen worden
und jeweils durch die Mitglieder des Europarats ge-
zeichnet und in nationales Recht tiberfithrt worden.

In Deutschland ist das Europdische Tierhaltungs-
iibereinkommen mit dem Zustimmungsgesetz vom
25.Januar 1978 ratifiziert worden. Als Unterzeichner-
staat ist Deutschland volkerrechtlich verpflichtet, die
Inhalte des Ubereinkommens umzusetzen. Deutsches
Tierschutzrecht und deutsche Verwaltungspraxis
diirfen nicht hinter den Mindestanforderungen des
Ubereinkommens zuriickbleiben. Widerspriiche sind
durch eine Anpassung des deutschen Rechts zu besei-
tigen.3 Zu dem Ubereinkommen erstellt ein Stindiger
Ausschuss auf der Grundlage von Art.8 LwTierhUbk
zu verschiedenen Tierarten sog. Empfehlungen. Die-
se Empfehlungen sind - ebenso wie die Inhalte des
Ubereinkommens - von den Unterzeichnerstaaten
umzusetzen.

Durch das Bundesverfassungsgericht sind die Emp-
fehlungen des Stindigen Ausschusses erheblich aufge-
wertet worden. Im Mittelpunkt der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 6. Juli 1999* stand die
Empfehlung fiir das Halten von Legehennen der Art
Gallus Gallus des Stindigen Ausschusses vom 21. No-
vember 1986, die fiir Deutschland wirksam geworden
und verbindlich sei, so das Bundesverfassungsgericht
in der vielbeachteten Legehennen-Entscheidung.
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Tierschutz im Unionsrecht

Die Zustandigkeit fiir den Tierschutz ist im Ver-
hiéltnis zwischen der Européischen Union (EU) und
ihren Mitgliedstaaten nicht ausdriicklich geregelt.
Allerdings fallen die einschldgigen Politikfelder fast
vollstindig entweder unter die ausschlieflliche oder
geteilte Zustandigkeit: In den Politikfeldern Landwirt-
schaft, Fischerei, Verkehr, Binnenmarkt, Technologie
und Forschung haben die EU und ihre Mitgliedstaaten
nach Art.13 der Grundsitze des Vertrags tiber die Ar-
beitsweise der Union (AEUV) dem Wohlergehen »der
Tiere als fithlenden Wesen in vollem Umfang Rech-
nung zu tragen«, wenn auch unter Beriicksichtigung
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften und den
Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten insbesondere in
Bezug auf religiose Riten, kulturelle Traditionen und
das regionale Erbe.¢

In der EU gibt es, anders als in Deutschland, kein
kodifiziertes Tierschutzgesetz. Die relevanten Rege-
lungen verteilen sich im Sekundarrecht auf eine Viel-
zahl einzelner Rechtsakte, insbesondere:

den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere
(Richtlinie 98/58/EG)

den Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere (Richtlinie 2010/63/EU)
die Mindestanforderungen fiir den Schutz von
Kilbern (Richtline 2008/119/EG)

die Mindestanforderungen zum Schutz von
Legehennen (Richtlinie 1999/74/EG)

die Mindestanforderungen zum Schutz von
Masthithnern (Richtlinie 2007/43/EG)

die Mindestanforderungen fiir den Schutz von
Schweinen (Richtlinie 2008/120/EG)

den Schutz von Tieren beim Transport
(Verordnung (EG) 1/2005)

den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der T6tung
(Verordnung (EG) 1099/2009)

die Rahmenkontrollverordnung (Verordnung
(EU) 2017/625)

Nach Art.3 der Richtlinie 98/58/EG haben die Mit-
gliedstaaten sicherzustellen, dass Halter:innen land-
wirtschaftlich genutzter Tiere alle geeigneten Maf3-
nahmen treffen, um das Wohlergehen ihrer Tiere zu
gewahrleisten und sie vor unnotigen Schmerzen, Lei-
den oder Schiden zu schiitzen.

Das Tierschutzrecht der Europiischen Union wird
durch die Mitgliedstaaten nicht einheitlich angewen-
det. Das Sekundérrecht besteht zum Teil aus Richtlini-
en, die, anders als Verordnungen, keine unmittelbare
Rechtswirkung in den Mitgliedstaaten haben und auch
in Deutschland - wie die Richtlinie 2010/63/EU - zum
Teil fehlerhaft und zulasten der durch sie geschiitzten
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Tiere in nationales Recht umgesetzt wurde. Unions-
rechtskonforme Umsetzungen miissen zum Teil in
jahrelanger Arbeit in Form von Hinweisen auf die feh-
lerhafte Umsetzung durch Tierschutzorganisationen
und teilweise nach Eingreifen der EU-Kommission
durch die Einleitung eines sog. Vertragsverletzungs-
verfahrens erkampft werden.

Fallbeispiel: Tierschutz von Puten

Fiir die Haltung von Puten gibt es allein auf internati-
onaler Ebene konkrete Vorgaben. Diese werden aber
nicht eingehalten. Nunmehr muss sich in Deutsch-
land etwas dndern. Die in Deutschland verbreitete
Haltungspraxis von Mastputen ist tierschutzwidrig;
diese klaren Worte hat der Verwaltungsgerichtshof
in Mannheim im Mirz 2024 gefunden (siehe unten).

Internationales Recht

Fiir Puten hat der Stindige Ausschuss des Europdi-
schen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen am 21.Juni 2001
eine Empfehlung in Bezug auf Puten (Meleagris gal-
lopavo ssp.) angenommen. In dieser Empfehlung
wird in der Prdambel festgehalten, »dass aus der Sicht
feststehender Erfahrungen und wissenschaftlicher Er-
kenntnisse {iber die biologischen Bediirfnisse von Pu-
ten einige derzeit angewandte Haltungsmethoden den
biologischen Bediirfnissen nicht gerecht werden« und
»dass sich Probleme fiir das Wohlbefinden der Tiere
durch eine zu hohe Besatzdichte ergeben [...]«.

Nach Art.2 der Empfehlung sollten bei den Hal-
tungsbedingungen die in der Empfehlung dargestell-
ten biologischen Merkmale der Pute beriicksichtigt
werden. Nach diesen biologischen Merkmalen stammt
die Hauspute »wahrscheinlich vom siidmexikanischen
(Wild-)Truthuhn ab. [...] Wildtruthithner [...] beno-
tigen Schutz zum Nisten und Baume als Ruhepldtze
und als Schutz vor Beutegreifern. Sind Bdume vor-
handen, verbringen die meisten Wildtruthiithner die
Nacht in der Krone spezieller Schlafbdaume. [...] Die
Sozialstruktur der Wildtruthithner ist komplex. [...]
Je nach Jahreszeit bilden Mannchen und Weibchen
Gruppen und Untergruppen unterschiedlicher Gréf3e
und Funktion. [...] Wenn Hausputen die Moglich-
keit haben, zeigen sie die gleiche grofle Bandbreite
an Komfort- und Putzverhalten wie ihre Vorfahren,
einschliefSlich Gefiederpflege, wozu die Ordnung, Rei-
nigung und allgemeine Pflege des Gefieders mit dem
Schnabel oder den Fiiflen gehort; das Aufstellen und
Aufplustern des Gefieders; das Ausbreiten der Fliigel
sowie das Staubbaden.«’

Nach Art.11 Ziff.1 der Empfehlungen muss die
Konstruktion von Ausldufen und Gebduden derge-
stalt sein, dass sie unter anderem die Erfiillung der



wesentlichen biologischen Erfordernisse von Puten,
einschliefSlich der Erhaltung einer guten Gesundheit,
ermoglichen, reizarme Umgebungen vermeiden und
Schutz vor Beutegreifern bieten. Nach Art.11 Ziff.3
der Empfehlungen sind Anstrengungen zu unterneh-
men, um den Puten angemessene Einrichtungen zu
bieten, die ihnen die Ausiibung verschiedener, unter
»Biologische Merkmale« beschriebenen Verhaltens-
weisen ermoglichen. Insbesondere Materialien und
Gegenstinde wie z. B. Strohballen und erhohte Sitzge-
legenheiten sind bereitzustellen, die Aktivititen und
Erkundungsverhalten fordern, Verletzungen verur-
sachendes Verhalten verhindern und den Tieren die
Moglichkeit bieten, vor Aggressoren zu fliichten. Nach
Art.13 Zift. 3 darf die Gruppe nur so grof$ sein, dass
es nicht zu Verhaltens- oder anderen Stérungen oder
Verletzungen kommt. Nach Art.13 Ziff. 4 ist »geeig-
nete Einstreu bereitzustellen und trocken und locker
zu halten, um den Tieren zu helfen, sich selbst sauber
zu halten und staubzubaden, um die Umgebung an-
zureichern, anormales Verhalten zu verringern und
Gesundheitsprobleme [...] zu vermindern.«

Unionsrecht

Auf supranationaler Ebene gibt es keine speziellen,
unionsrechtlichen Regelungen zur Haltung von Puten.
Das Unionsrecht ist insoweit unvollstindig. Das hat
die EU bereits 2017 in einer von der Generaldirektion
interne Politikbereiche des Européischen Parlaments
verfassten Studie deutlich vorgehalten bekommen.
Dort heifdt es: »Die schlimmsten Missstinde im Zu-
sammenhang mit dem Wohlergehen von Truthdhnen
ergeben sich aus aggressivem Verhalten der Tiere, das
wiederum die Folge zu hoher Besatzdichten ist. [...]
Das schlechte Wohlergehen von Truthédhnen wird von
keiner EU-Rechtsvorschrift verhindert.«®

Nationales Recht
Auch in Deutschland gibt es bislang keine nationalen,
konkreten Regelungen mit Vorgaben zur Haltung von
Puten. Es gilt jedoch die Vorgabe des § 2 Tierschutz-
gesetz, nach der, wer ein Tier hilt, betreut oder zu be-
treuen hat, das Tier seiner Art und seinen Bediirfnissen
entsprechend angemessen ernéhren, pflegen und ver-
haltensgerecht unterbringen muss. Dabei darf die Mog-
lichkeit des Tieres zu artgeméfler Bewegung nicht so
eingeschrinkt sein, dass ihm Schmerzen oder vermeid-
bare Leiden oder Schiden zugefiigt werden. Zudem sind
die Inhalte der Empfehlung des Stindigen Ausschusses
in Bezug auf Puten — wie das Bundesverfassungsgericht
im Jahr 1999 in Bezug auf die Empfehlungen zu Lege-
hennen ausdriicklich betont hat — auch in Deutschland
umzusetzen. Das wird aber nicht gemacht.

Statt verbindliche Haltungsvorgaben auf nationa-
ler Gesetzes- oder Verordnungsebene zu schaffen,
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mit denen die Inhalte der Empfehlung des Stindigen
Ausschusses in Bezug auf Puten umgesetzt werden,
hat das Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV) auf Initiative
des Verbands Deutscher Putenerzeuger (VDP) im
Jahr 2013 gemeinsam mit Fachministerien mehrerer
Lander sowie mit Vertreter:innen aus Wissenschaft,
Tierschutzorganisationen und dem Deutschen Bau-
ernverband die »Bundeseinheitlichen Eckwerte fiir
eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mast-
puten« (im Folgenden: Eckwerte 2013) erarbeitet.’

In diesen Eckwerten 2013 ist beispielsweise festge-
legt, dass Putenhennen unter Umstdnden mit bis zu
52 Kilogramm Lebendgewicht auf einem Quadrat-
meter gehalten werden diirfen; bei Putenhdhnen sind
unter Umstanden bis zu 58 Kilogramm Lebensgewicht
pro Quadratmeter nutzbarer Stallfliche zuldssig.

In einem vielbeachteten Urteil des Verwaltungs-
gerichtshofs (VGH) Mannheim vom 7. Marz 2024 hat
dieser festgestellt, dass die in den Eckwerten 2013 nie-
dergelegten Haltungsmodalititen nicht als Maf3stab
fir eine art- und bediirfnisgerechte Erndhrung, Pflege
und Unterbringung von Puten nach dem Maf3stab des
§2 TierSchG herangezogen werden konnen. Das Urteil
erging in Bezug auf eine baden-wiirttembergische Pu-
tenhaltung, die im Hinblick auf die Herdengrofle und
Besatzdichte den weitverbreiteten Haltungsbedingun-
gen der aktuell praktizierten konventionellen Mast-
putenhaltungen entspricht.” Auch der VGH betonte,
dass die Empfehlungen in Bezug auf Puten des Stin-
digen Ausschusses volkerrechtlich verbindlich seien
und zur Konkretisierung der Haltungsanforderungen
des §2 TierSchG als sog. antizipiertes Sachverstan-
digengutachten heranzuziehen seien. Danach seien
die Puten in dem streitgegenstidndlichen Betrieb nicht
entsprechend den Vorgaben des §2 TierSchG unter-
gebracht, da in dem Haltungssystem, in dem Puten in
Herden mit mehreren tausend Tieren sowie in Stallen
gehalten wiirden, die nahezu keinerlei Strukturele-
mente und Riickzugsmoglichkeiten aufwiesen und den
Tieren das - insbesondere nichtliche - Autbaumen
nicht erméglichten und ihnen damit kein artgemafies
und bediirfnisentsprechendes Ruhe- und Sozialverhal-
ten gewdhrleisteten. Somit ginge eine unangemessene
Beeintrachtigung ihrer Grundbediirfnisse einher.”

Fiir die Frage nach einer korrekten Konkretisie-
rung der Haltungsanforderungen stellten die Eckwer-
te 2013 kein antizipiertes Sachverstdndigengutachten
dar. Voraussetzung fiir ein belastbares, antizipiertes
Fachgutachten sei es, dass aktuelle Erkenntnisse iber
die artspezifischen Bediirfnisse der betroffenen Tierart
zutreffend, vollstindig und mit gréfitmoglicher Ob-
jektivitat und Interessendistanz wiedergegeben wiir-
den. Eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit
artspezifischen Bediirfnissen von Puten lasse sich den
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Eckwerten 2013 aber ebenso wenig entnehmen wie sub-
stanzielle Begriindungen fiir die abgegebenen Empfeh-
lungen und Bewertungen. Daraus folge, dass die Eck-
werte 2013 die artspezifischen Bediirfnisse von Puten
nicht ausreichend beriicksichtigten und die dort nie-
dergelegten Haltungsmodalitdten nicht geeignet seien,
eine tierschutzkonforme Haltung sicherzustellen.™

Um das Urteil des VGH Mannheim und die Vor-
gaben aus dem internationalen Tierschutzrecht umzu-
setzen, miissen daher konkrete Anforderungen an die
Haltung von Puten in deutsches Recht aufgenommen
werden. Dabei muss ernsthaft der aktuelle wissen-
schaftliche Stand zu den biologischen Bediirfnissen
von Puten beriicksichtigt und abgebildet werden. Die
Inhalte der Eckwerte 2013 konnen dafiir kein MafSstab
sein. Bis zum Erlass entsprechender rechtsverbind-
licher Vorgaben sollten Behorden, in deren Zustin-
digkeitsbereich sich entsprechende Putenhaltungen
befinden, per Anordnung nach §16a TierSchG tier-
schutzgerechte Zustinde durchsetzen. Dies sollten
Anordnungen von deutlichen Reduzierungen der
Herdengroflen und Besatzdichten sein, der Schaffung
von Moglichkeiten zum Aufbaumen fiir jedes Tier,
zum Einbau von Strukturelementen, das den Tieren
ein Ausweichen vor Aggressoren/anderen Tieren er-
moglicht und ihr Erkundungs- und Beschiftigungs-
verhalten fordert. Zudem sollten Anordnungen zur
Verbesserung der Einstreuqualitit, unter anderem
durch deutlich kiirzere Erneuerungsintervalle, getrof-
fen werden.

Folgerungen & Forderungen

Die in Deutschland praktizierte Haltung von Puten
ist — bis auf wenige Ausnahmen - als tierschutz-
widrig anzusehen.

Das deutsche Tierschutzrecht ist um verbindliche,
konkrete Anforderungen an die Putenhaltung zu
erganzen, um die deutliche Rechtsprechung des
VGH Mannheim umzusetzen, aber auch um dem
Staatsziel Tierschutz Rechnung zu tragen und der
Schutzpflicht, die sich fiir den Staat gegeniiber den
Tieren aus Art. 20a GG ergibt.

Diese Anforderungen missen sich an die Inhalte
des Europédischen Ubereinkommen zum Schutz von
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen bzw.
der Empfehlung in Bezug auf Puten halten und diese
in deutsches Recht umsetzen.

Wissenschaftliche Erkenntnisse (iber das Verhalten
von Puten missen ernsthaft beriicksichtigt werden.
Keinesfalls durfen die in der Praxis aktuell géngigen
Haltungsbedingungen als gesetzliche Vorgaben
tibernommen werden.
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Fazit

Die Rechtslage zum Schutz landwirtschaftlich ge-
nutzter Tiere in Deutschland bleibt immer noch weit
hinter dem Stand der Wissenschaft und dem Willen
der Biirgerinnen und Biirger zuriick. Zudem werden
internationale, bindende Vorgaben oft ignoriert und
schlichtweg nicht umgesetzt — trotz volkerrechtlicher
Verpflichtung. Scheinlésungen statt Rechtsverbind-
lichkeit und -sicherheit bestimmen das Bild des Um-
gangs mit landwirtschaftlich genutzten Tieren.
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