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Entwicklungen & Trends 2024

Nachhaltigkeit — gewiinscht und gewolit...
aber zu wenig gefordert

von Bernhard Burdick, Angela Clausen, Katrin Scholtyssek
und Frank Waskow

Keineswegs neu oder iiberraschend: Nachhaltigkeit und Gesundheit sind starke Kaufargu-
mente fiir immer mehr Verbraucher:innen. Beispielsweise steigt der Umsatz von pflanzlichen
Ersatzprodukten, die immer mehr aus der Nische herauswachsen. Die Deutsche Gesellschaft
fiir Erndhrung empfiehlt eine stirker pflanzenbasierte Erndhrung, die gesiinder, umwelt- und
klimaschonender ist. Denn weniger Fleisch- und Milchkonsum konnte eine extensivere Tier-
haltung voranbringen. Dazu gibt es zwar viele Vorschlige und Forderungen, aber zu wenig
politischen Willen.

Nachhaltigkeit ist ein allgegenwirtiges Werbeversprechen. Damit das Verbraucherinter-
esse fiir nachhaltige Produkte nicht in die Irre gefithrt wird, muss dringend auf EU-Ebene
die Green-Claims-Richtlinie beschlossen und umgesetzt werden. Fiir mehr Transparenz und
Sicherheit im Markt fehlt aber auch eine konsequente Herkunftskennzeichnung, zumindest
fiir wertgebende Zutaten von Lebensmitteln. »Made in Germany« hilft da nicht, wie die Trick-
sereien bei Nahrungsergianzungsmitteln zeigen.

Mehr Transparenz und Nachhaltigkeit ist auch in der Aufler-Haus-Verpflegung gefragt. So
koénnte die Gemeinschaftsverpflegung voran gehen, mehr Lebensmittel aus der Region in den
Speisen einzusetzen. Doch fehlt es haufig an Verarbeitungs- und Vermarktungskapazititen
in den Regionen, und deren Aufbau erfordert Investitionen. Mehr politische Unterstiitzung
und Forderung konnte die Wertschopfung der Landwirtschaft verbessern und Arbeitsplitze
in der Land- und Erndhrungswirtschaft erhalten oder sogar schaffen.

Nachhaltige und gesunde Erndhrung - bleibt es bei »Empfehlungen«?

DGE-Erndhrungsempfehlungen — was bedeutet »pflanzenbasiert« fiir die Landwirtschaft

und Politik?

Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) hat im Mérz 2024 ihre Erndhrungsemp-
fehlungen (Food-Based Dietary Guidelines, FBDG) aktualisiert. Fiir die Uberarbeitung hat
die DGE sowohl Gesundheitsaspekte (Lebensmittelauswahl fiir eine gesundheitsforderliche
Energie- und Nahrstoftfzufuhr), Umweltauswirkungen (Treibhausgasemissionen und Land-
nutzung) als auch den in Deutschland durchschnittlichen Verzehr beriicksichtigt. Ziel ist eine
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klimaschonende Erndhrungsweise mit moglichst wenig Abweichung vom tiblichen Verzehr,
die zugleich das Risiko fiir erndhrungsmitbedingte Erkrankungen verringert.'

Wihrend der Entwicklung sickerten bereits 2023 Informationen vorzeitig an die Offent-
lichkeit. Dazu titelte die Bild gewohnt polemisch: »Brisanter Vorschlag zum Fleischkonsum:
Nur noch eine Wurst pro Monat fiir jeden!«> CDU- und CSU-Politiker sowie rechtsradikale
Medien kritisierten darauthin angebliche Verbote.3 Auch die umgehende Gegendarstellung
der DGE, es handele sich nur um eines von vielen Szenarien, dnderte nichts daran, dass die
Bild nochmal nachlegte: »Laut Insidern erwégt die DGE eine neue Hochstgrenze von gerade
einmal zehn Gramm Fleisch pro Tag. Das entspricht nicht einmal einer Scheibe Mortadella
(15 Gramm). Oder anders gesagt: Pro Biirger wire nur noch eine Currywurst pro Monat drin.
Kantinenbetreiber konnten faktisch gezwungen werden, sich daran zu halten, wenn sie ihr
DGE-Zertifikat behalten wollen.«* Dabei sind und bleiben die DGE-Empfehlungen genau
das: Empfehlungen. Aber das Thema war so schon geeignet, mal wieder das Narrativ der
griinen Verbotspolitik zu beférdern.

Letztlich haben sich die Empfehlungen nicht einmal wesentlich gedndert. Seit vielen Jah-
ren hat die DGE eine abwechslungsreiche Erndhrung mit iiberwiegend pflanzlichen Lebens-
mitteln, mit viel Vollkorn, Gemiise und Obst, die durch einen geringeren Anteil von Le-
bensmitteln tierischer Herkunft erganzt werden, empfohlen und sich schon lange fiir eine
Halbierung des durchschnittlichen Pro-Kopf-Fleischkonsums auf 300 bis 600 Gramm pro
Woche ausgesprochen. Durch die — notwendige - stirkere Gewichtung von Umwelt- und
Klimaschutzaspekten bei der Neuberechnung der DGE-Empfehlungen wurde der Anteil tie-
rischer Lebensmittel in der Erndhrung noch deutlicher reduziert.

In den neuen Empfehlungen »Gut essen und trinken« werden die pflanzlichen Lebensmittel
stiarker betont. Hillsenfriichte (Erbsen, Bohnen, Linsen) und Niisse werden mit einer eigenen
Empfehlung versehen, da sie wichtig fiir Gesundheit und Umwelt sind. Fiir den Verzehr von
Obst und Gemiise werden weiterhin zusammen mindestens fiinf Portionen am Tag empfoh-
len; allerdings entfallen die ergdnzenden einzelnen Portionsangaben von drei Portionen Ge-
miise und zwei Portionen Obst. Zudem ist die angegebene Fleischmenge in den Empfehlun-
gen mit maximal 300 Gramm pro Woche geringer als bisher. Bei Milch und Milchprodukten
werden statt bisher drei Portionen nur noch zwei Portionen pro Tag empfohlen.’

Die Empfehlungen der DGE sind aus 6kologischen und gesundheitlichen Griinden sinn-
voll und liegen zudem im gesellschaftlichen Trend. Eine stirker pflanzenbasierte Ernédhrung -
also die Ausweitung des Konsums pflanzlicher Lebensmittel und die Verringerung des Kon-
sums tierischer Lebensmittel - zeigt sich im Markt am Riickgang des Fleischkonsums und
der Zunahme von Ersatzprodukten.

Pflanzenbasiert — bereits im Trend ...

Eine wachsende Zahl von Menschen moéchte jhren Fleischkonsum reduzieren oder sich gar
fleischlos erndhren. Dies schldgt sich auch in der Menge des konsumierten Fleisches pro Per-
son nieder, die zwischen 2010 und 2023 von 62,9 auf 51,6 Kilogramm im Jahr gefallen ist.¢ Dies
istin erster Linie auf die sinkende Nachfrage nach Schweinefleisch zurtickzufithren. Damit ist
der Fleischkonsum in 13 Jahren gerade mal um 18 Prozent zuriickgegangen. Rein rechnerisch
erreichen wir die Halbierung bei diesem Tempo erst in circa 30 Jahren, also im Jahr 2055!

Laut Befragung gibt es mittlerweile etwa 8,12 Millionen Vegetarier:innen und 1,52 Mil-
lionen Veganer:innen in Deutschland.” Neben gesundheitlichen Motiven spielen vor allem
ethische und 6kologische Gesichtspunkte beim Wandel der Erndhrungsgewohnheiten eine
Rolle. So sind die CO,-Emissionen der durchschnittlichen veganen Ernédhrung im Vergleich
zur omnivoren Erndhrung rund 40 Prozent geringer.

Mit diesem Trend steigt auch das Interesse an Fleischersatzprodukten. Laut Prognosen
des Statista Consumer Market Outlooks soll der Pro-Kopf-Absatz von 410 Gramm im Jahr
2021 auf 1,38 Kilogramm im Jahr 2027 steigen.® Auch wenn Fleischersatzprodukte damit
eine - zwar wachsende — Nische darstellen, so haben Milchersatzprodukte bereits erhebliche
Marktanteile erobert. Im Jahr 2022 lag der Pro-Kopf-Absatz von H-Milch in Deutschland
bei 56,91 Litern. Im Vergleich zum Vorjahr ging die Absatzmenge um 3,7 Prozent zuriick.
Bei Frischmilch lagen der Pro-Kopf-Absatz bei 48,23 Litern und der Absatz insgesamt sogar
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7,1 Prozent niedriger als im Vorjahr. Die pflanzlichen Milchalternativen verbuchten dagegen
ein Absatzwachstum von 6,8 Prozent und kamen insgesamt auf Verkaufsmengen in H6he
von 22,78 Litern pro Kopf pro Jahr.? Damit liegt der Marktanteil knapp unter 20 Prozent.

...doch zeigt sich auch ein Wandel in der Landwirtschaft?

Ein Trend zu gesiinderem und nachhaltigerem Konsum ist in Teilen der Gesellschaft deut-
lich erkennbar. Aber ist die Entwicklung ausreichend in Anbetracht des Klimawandels oder
der ernahrungsmitbedingten Krankheiten? Was bedeuten diese Veranderungen fiir den Le-
bensmittelmarkt und fiir die Landwirtschaft? In den letzten Jahren héufen sich Vorschlige
und Forderungen nach einer Transformation des Landwirtschafts- und Ernahrungssystems,
insbesondere nach einem Umbau der Nutztierhaltung hin zu mehr Tierwohl, mit weniger,
aber gesiinderen Tieren, die mehr Platz haben, aber auch den Landwirt:innen ein besseres
Einkommen ermoglichen. Die Vorschlige kamen vom Kompetenznetzwerk Nutztierhal-
tung'®, der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL)", dem Wissenschaftlichen Beirat fiir
Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE)™, der Ernéh-
rungsstrategie der Bundesregierung®™ und den Verbraucherzentralen. Viele dieser Gremien
haben konkrete Mafinahmen beschrieben, so beispielsweise:

Steuersenkung/Subventionierung pflanzlicher Lebensmittel bis hin zur kostenlosen
Abgabe an Bediirftige,

Steueranhebung/Abgaben auf tierische Lebensmittel, auch zur Finanzierung

des Umbaus der Nutztierhaltung auf artgerechtere Haltungsformen,

Vorgaben fiir 6ffentliche Beschaftung und verbindliche Qualittsstandards fiir eine
nachhaltigere, pflanzenbasierte Gemeinschaftsgastronomie,”

mehr Transparenz durch staatliche Kennzeichnung und Regulierung der Werbung
fitr Lebensmittel.

Vorschldge und Forderungen — aber kaum konkrete MalSnahmen
Vieles davon wird im politischen Raum schon viel zu lange diskutiert, vorgeschlagen und
dann doch wieder beiseite geschoben, von Lobbyisten ausgebremst oder verworfen, weil ver-
meintlich unpopuldre Mafinahmen noétig wéren. Der wertvolle breite gesellschaftliche Kon-
sens der Borchert-Kommission und der ZKL versickert und versandet. Bestenfalls wird appel-
liert und auf freiwillige Mafinahmen der Akteure, vor allem der Verbraucher:innen, oder auf
deren Bildung und Information gesetzt. Bislang hat die Bundesregierung kaum mehr als eine
obligatorische Haltungsformkennzeichnung verabschiedet, die 2025 in Kraft treten wird. Eine
Erndhrungsstrategie ist beschrieben, aber Mafinahmen zu deren Umsetzung fehlen. Und im
freien Spiel der Krifte setzt sich der Strukturwandel in der Landwirtschaft ungebremst fort.

Letztlich werden die Agrar- und Ernahrungspolitik ohnehin in Briissel und Straflburg be-
stimmt. Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) macht etwa ein Drittel des Budgets der Euro-
péischen Union aus. Und das weit tiberwiegend fiir Flichenprdmien, die von Agrarékono-
men zunehmend infrage gestellt werden, vor allem, weil sie zu grolen Teilen nicht mehr
den landwirtschaftlichen Betrieben, sondern Eigentiimern der Flachen zuflieflen. Der Green
Deal sollte die GAP eigentlich nachhaltiger und lebensfihiger machen. Doch angesichts des
Drucks verschiedener Interessengruppen und Protesten von Landwirt:innen gab es viele
Riickschldge: Umweltauflagen wurden zuriickgenommen, das vorgeschlagene Rahmenrecht
fiir nachhaltige Lebensmittelsysteme ist nicht weitergekommen und das Ziel, den Einsatz von
Pestiziden bis 2030 zu halbieren, wurde aufgegeben. Damit blieben der Green Deal und die
Farm-to-Fork-Strategie deutlich hinter den Erwartungen zuriick.'s

Mithsam und viel zu langsam wéchst der heimische Anbau von Leguminosen. Der Selbst-
versorgungsgrad von Gemiise, Obst und Niissen ist immer noch sehr niedrig, dabei liegen
dort Potenziale zur Diversifizierung und Ausweitung der landwirtschaftlichen Produktion.
Dafiir miissten aber Strukturen und Beratung aufgebaut sowie Forderprogramme fiir Direkt-
und Regionalvermarktung ausgeweitet werden.

Die positive Entwicklung im Absatz von tierischen Lebensmitteln aus den besseren Hal-
tungsformen 3 und 4 ist vor allem auf das zunehmende Angebot im Handel und die ent-
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sprechend gewachsene Nachfrage der Verbraucher:innen zuriickzufithren. Wenn jedoch die
Landwirtschaft nicht endlich beim Umbau der Tierhaltung unterstiitzt wird, bleiben am Ende
nur kosteneffiziente Grofibetriebe tibrig. Aber wer macht dann die gesellschaftlich gewiinsch-
te und auch notwendige extensive und tiergerechte Tierhaltung? Wie konnen unsere Kultur-
landschaften erhalten werden? Kithe gehoéren auf die Weide und nicht in den Stall, auch in
Zukunft. Rindfleisch aus regionaler Weidehaltung hat eine bessere Klimabilanz und ist im
Hinblick auf Tierschutz, Artenvielfalt, Kulturlandschaft und Unterstiitzung der heimischen
Landwirtschaft die bessere Wahl. Und letztlich sollte klar werden, dass auch die DGE-Emp-
fehlungen die zahlreichen Forderungen nach einem Umbau der Landwirtschaft und insbe-
sondere der Tierhaltung untermauern und die Notwendigkeit von Verdnderungen bestitigen.

Green Claims: Grenzen und Kontrolle fiir die Werbung mit Nachhaltigkeit

Der Biirgerrat »Erndhrung im Wandel« hat unter anderem ein staatliches Dachlabel zu den
zentralen Nachhaltigkeitsdimensionen empfohlen.” Dass Nachhaltigkeit wettbewerbsrele-
vant ist, zeigen die vielen klima- und umweltbezogenen Aussagen und Siegel (Green Claims'®)
unter anderem bei Lebensmitteln.” Derzeit sind im Erndhrungsbereich schitzungsweise
225 Nachhaltigkeitslabel auf dem Markt; hinzukommen dhnlich wirkende Werbeaussagen.?°
Diese Entwicklung wird von den Verbraucherzentralen kritisch gesehen, da haufig keine Auf-
sicht und Kontrolle durch Dritte erfolgt und die Aussagen zum {iberwiegenden Teil intrans-
parent sind. Daher begriifien die Verbraucherzentralen politische Mafinahmen wie die euro-
péische Green-Claims-Richtlinie (siehe unten), wenn dadurch ein hohes Verbraucher- und
Umweltschutzniveau gewiéhrleistet wird, ein fairer Wettbewerb gefordert und nachhaltige
Kaufentscheidungen méglich werden.

Die Europdische Union (EU) will mit der Farm-to-Fork-Strategie auch die Verbraucher-
informationen verbessern und um die Dimensionen der Nachhaltigkeit erweitern. Anfang
des Jahres 2021 untersuchten die EU-Kommission und Verbraucherbehérden Verstofle ge-
gen das EU-Verbraucherrecht auf Onlinemarkten durch Greenwashing. Unter Greenwashing
werden Umweltaussagen verstanden, die irrefithrend, nicht zutreffend sind oder eine uniiber-
priifbare Behauptung fiir ein Produkt oder Dienstleistung darstellen.

Die sog. Sweep-Studie untersuchte griin-nachhaltige Aussagen von Unternehmen im Be-
reich Bekleidung, Kosmetik und Haushaltsgerite auf ihre Glaubwiirdigkeit. In 344 Internet-
auftritten wurden zweifelhafte Umweltangaben gefunden.”

Mehr als 50 Prozent der Onlinemairkte stellten den Verbraucher:innen nicht ausreichende
Informationen zur Verfiigung, um die Angaben bewerten zu kénnen.

In 37 Prozent der Fille wurden vage, allgemeine Angaben getroffen, wie »bewusst«, »um-
weltfreundlich« oder »nachhaltig, die den falschen Eindruck vermitteln, das Produkt habe
keine negativen Umweltauswirkungen.

Bei 59 Prozent der Internetauftritte gab es keinen leicht zuganglichen Nachweis fiir die
aufgestellten Behauptungen.

In der deutschen Rechtsprechung sind umweltbezogene Werbeaussagen — auch im Interesse
des Umweltschutzes und der Information der Verbraucher:innen - grundsatzlich zulassig.
Allerdings unterliegt diese Werbung den strengen Anforderungen des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG), das insbesondere weitgehende Aufkldrungspflichten (§3
UWG) sowie die Unterlassung von Irrefithrung (§5 UWG) enthélt. Danach handelt unlau-
ter, wer Verbraucher:innen irrefithrt, indem er »eine wesentliche Information vorenthaltc,
die nétig ist, um eine informierte Kaufentscheidung zu treffen, die andernfalls nicht getrof-
fen worden wire. Dazu gehort auch das Verheimlichen wesentlicher Informationen und die
Bereitstellung unklarer, unverstindlicher oder zweideutiger Informationen sowie eine nicht
rechtzeitige Information. Als Beispiel kann die Rechtsprechung zu den Claims »klimaneutral«
und »CO,-neutral« herangezogen werden: Die Entscheidungen der deutschen Landes- und
Oberlandesgerichte kommen zu dem Urteil, dass es sich bei Produkten mit diesen Claims um
irrefithrende Aussagen nach § 5 UWG handelt (z.B. 36 O 92/21 KfH).
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Derzeitige Umweltaussagen im Markt geniigen nicht zukiinftigen Anforderungen

Die Studie The State of Green Claims 2024 hat 163 Umweltaussagen bzw. Green Claims von
78 Marken im deutschen Einzelhandel untersucht.?2 An diese Green Claims wurden die An-
forderungen der letzten Green-Claims-Richtlinien-Entwiirfe der EU angelegt und bewertet,
wie beispielsweise Platzierung, Transparenz, Klarheit sowie Zugang zu wissenschaftlichen
Nachweisen und einer unabhéngigen Verifizierung. Die Untersuchung fand Ende 2023 bei
drei Einzelhdndlern in Berlin statt. Es wurden Green Claims aus den Kategorien Snacks, Milch-
produkte, vegane Milch- und Fleischalternativen, Kérperpflege und Haushalt bewertet. Viele
Produkte trugen gleich mehrere Green Claims. Untersucht wurde nur der Claim mit der je-
weils starksten Umweltaussage. Labels wie Bio, FSC und andere wurden nicht beriicksichtigt.

Nur zwei Prozent der Green Claims erfiillen die laut EU-Richtlinie notwendigen transpa-
renten Erkldrungen, tiberpriifbare Nachweise sowie eine unabhingige Verifizierung.

Nur etwa zehn Prozent der Produkte liefern einen verstandlichen, ausfithrlichen und iiber-
priifbaren wissenschaftlichen Nachweis der Green Claims.

Nur drei Prozent der Green Claims setzen eine Verifizierung durch unabhingige Priifstel-
len richtig ein (z.B. Zertifikate), um ihre Green Claims nachvollziehbar zu machen.

Rund 26 Prozent der Produktverpackungen nutzen bereits QR-Codes zum Teilen digitaler
Informationen - doch deren Présentation und Inhalte sind meist mangelhaft.

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass etwa drei Viertel der Green Claims und ihrer Erkla-
rungen ein erhohtes oder sehr hohes Greenwashing-Risiko beinhalten wegen irrefithrender, va-
ger oder allgemeiner Aussagen (z.B. »Wir leben Nachhaltigkeit«), unspezifischer Aussagen (z.B.
»biologisch abbaubar«), problematischer Begriffe (z. B. »klimaneutral« — kein Produkt ist kli-
maneutral), unrealistischer Aussagen (z.B. »100 % recyceltes Plastik« — weil auch Fiillstoffe und
Zusatzstoffe notwendig sind) oder reiner Kompensation der verursachten CO,-Emissionen.

Nur drei Green Claims auf Lebensmitteln geniigen den Kriterien der Entwiirfe der EU-
Richtlinie. So die »Recyclingfihigkeit der Verpackung: Sehr gut« auf Griinlinder Bérlauch
Kise, »Ohne Etikett 99 % recycelbar« von Actimel Kurkuma, Zimt und Ingwer (Limited Edi-
tion) sowie »Qualitdt aus Deutschland« Aldi Fair & Gut Tierwohl Weidemilch 3,5 % Fett aus
regionaler Herkunft (Schleswig-Holstein).

Europdischer Rechtsrahmen flir die Werbung mit Umweltaussagen (Green Claims)

Fiir Verbraucher:innen ist haufig unklar, ob umweltbezogene Werbeaussagen korrekt sind
oder Greenwashing darstellen.® Zukiinftig sollen umweltbezogene Werbeaussagen von einer
unabhiéngigen Stelle auf ihren Wahrheitsgehalt {iberpriift werden, bevor sie am Markt ver-
wendet werden diirfen. Im Rahmen des Green Deals wurde ein Rechtsrahmen fiir die Wer-
bung mit Umweltaussagen (Green Claims) angekiindigt.?* Die Européische Kommission hat
den Vorschlag fiir die Green-Claims-Richtlinie (GCR) im Mirz 2024 veroffentlicht.?

In drei wichtigen Punkten gibt es noch keine abschlieflende Entscheidung: Der EU-Minis-
terrat will in der Green-Claims-Richtlinie verankern, dass Produkte auch dann als »klimaneu-
tral« oder »CO,-reduziert« beworben werden kénnen, wenn der Klimanutzen durch den
Kauf von CO,-Zertifikaten erreicht wurde.?® Das Europdische Parlament will jedoch CO,-
Kompensationen nur in Ausnahmefillen erlauben, wenn Unternehmen die CO,-Emissionen
tatsdchlich in der Wertschopfungskette der Produkte bereits so weit wie moglich reduziert
haben, was auch mit einem Green Claim beworben werden darf.?” Auch sollen die einzel-
nen Mitgliedstaaten die Sanktionen selbst festlegen diirfen, wenn diese »effektiv, angemes-
sen und abschreckend« sind. Das EU-Parlament will dagegen Geldbufien von mindestens
vier Prozent des betrieblichen Jahresumsatzes EU-weit vorschreiben. Dariiber hinaus soll
die Green-Claims-Richtlinie laut Ratskompromiss auch fiir Kleinstunternehmen mit bis zu
zehn Mitarbeiter:innen gelten. Der urspriingliche Entwurf der EU-Kommission sah vor, diese
Unternehmen von der Richtlinie auszunehmen, was auch vom EU-Parlament unterstiitzt
wird. Fiir Kleinstunternehmen soll die Richtlinie nach dem Willen des Rates aber erst ein
halbes Jahr spiter in Kraft treten als fiir alle anderen, fiir die die Regeln ab 2028 gelten sollen.
Die Trilogverhandlungen konnen erst beginnen, wenn die neue EU-Kommission ihre Arbeit
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aufgenommen hat.?® Die Gespriache werden daher wahrscheinlich erst Anfang des Jahres
2025 weitergehen.

Bewertung der Green-Claims-Richtlinie

Die Verbraucherzentralen und der Bundesverband (vzbv) begriifien die GC-Richtlinie, denn
sie ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung zur Eindémmung von Greenwashing, weil
damit das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in Deutschland verscharft wird. Wir
sehen aber auch - Stand: Oktober 2024 — Nachbesserungsbedarf.?® Beispielsweise sollten be-
sonders irrefithrende Claims, wie Aussagen zur Klimaneutralitit, verboten werden. Und im
Sinne eines gerechten Wettbewerbs miissen kleine und mittlere Unternehmen unterstiitzt
werden, damit Green Claims nicht allein Groflunternehmen und Konzernen vorbehalten
bleiben. Fiir kleine und mittlere Unternehmen sieht Art. 12 der Green-Claims-Richtline zwar
besonderen Schutz sowie Leitlinien und finanzielle Unterstiitzung vor; wie das jedoch in der
Praxis aussehen wird, bleibt abzuwarten.

Mit den Gerichtsentscheidungen zu Umweltaussagen gelten in Deutschland bereits neue
Maf3stibe fiir die Umweltwerbung.3 In Deutschland diirfte die GCR in das bestehende Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) integriert werden. Im Rahmen dieser Richtlinie
sollen Unternehmen kiinftig dazu verpflichtet werden, die Angaben zum 6kologischen Fuf3-
abdruck ihrer Produkte bzw. Dienstleistungen mit standardisierten Quantifizierungsmetho-
den zu belegen, sodass diese in der gesamten EU zuverlissig, vergleichbar und tiberpriifbar
werden. Unternehmen miissen ihre Kommunikation anpassen und das wird insgesamt zu
einer Reduzierung von Nachhaltigkeitssiegeln fithren. Kiinftig miissen Umweltaussagen vor
der Veréftentlichung von einer unabhingigen und akkreditierten Priifstelle {iberpriift wer-
den. Diese Mafinahme soll Greenwashing verhindern und Unternehmen Rechtssicherheit
bieten. Siegelanbieter miissen ihre Konzepte und Kontrollen durch Dritte an die neuen Vor-
gaben anpassen.3' Die neuen gesetzlichen Bestimmungen schaffen ein EU-weit einheitliches
Regelungswerk fiir umweltbezogene Kommunikation und ergénzen bestehende gesetzliche
EU-Regelungen (z.B. EU-Umweltzeichen, EU-Bio-Logo etc.).

»Hergestellt in Deutschland« - Was ist das Nachhaltigkeitsversprechen
bei Nahrungsergdanzungsmitteln wert?

Nachhaltigkeit ist ein sog. Megatrend®? in der Erndhrung. Da werden Lebensmittel vollmun-
dig und phantasievoll mit »natiirlich«, »frei von ...«, »aus der Region« oder »klimaneutral«
beworben, auch wenn das weder definiert noch belegt wird. Das gilt auch fiir Nahrungs-
erganzungsmittel (NEM).

Beim schnellen Blick aufs Etikett oder die Produktwebseite: eine deutsche Flagge. Das
Nahrungserginzungsmittel kommt aus Deutschland, kann also mit gutem Gewissen gekauft
werden? Die Angabe »Made in Germany« ist aber weit weniger aussagekraftig als vermutet.

Eine deutsche Herkunft steht in den Augen vieler Verbraucher:innen fiir eine vertrauens-
wiirdige, sichere Produktion, ohne Verfilschungen, nicht gepantscht oder gestreckt (Food
Fraud) oder zu hohe Riickstandsmengen (Schwermetalle, PAKs, Pestizide) bzw. bakterielle
Belastung. Gerade bei dieser gesundheitssensiblen Lebensmittelgruppe spielt das eine grofie
Rolle, nicht zuletzt in Hinblick auf Dopingkontrollen® oder den haufig festgestellten Zusatz
nicht deklarierter, verschreibungspflichtiger pharmakologisch wirksamer Substanzen.3* Da-
durch wird die Angabe »hergestellt in Deutschland« bei NEM zu einem wichtigen Kaufargu-
ment — mit dem auch explizit mit Aussagen wie »hochreine Nahrungsergénzung - hergestellt
in Deutschland, »nach offiziellem HACCP-Konzept in Deutschland produziert«, »labor-
gepriift in Deutschland« oder »sorgfiltig hergestellt in Deutschland« geworben wird. Das
gilt natiirlich insbesondere in Zeiten von stetig wachsendem Onlinehandel, in denen immer
wieder vor NEM aus unsicheren Quellen gewarnt wird.

Irrefithrende Herkunftsangaben vermitteln aber nicht nur ein falsches Gefiihl von Sicher-
heit, sondern auch ein falsches Bild von kurzen Wegen, einem Aspekt der vielen Menschen
immer wichtiger wird.®® Immerhin sind 42 Prozent der Verbraucher:innen der Meinung,
durch ihr tagliches Verhalten Umweltprobleme angehen zu kénnen.3 Von den Anbietern
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wird auch dieser Aspekt gerne bedient, z. B. mit Aussagen wie: »Als Familienunternehmen
sind uns kurze Wege, eine nachhaltige Produktion und Arbeitsplatze vor Ort wichtig. Ent-
sprechend stellen wir auch die meisten Produkte direkt an unserem Firmensitz in XY selbst
her« oder »Mit Liebe in Deutschland hergestellt«.

Dabei wird vollig vernachléssigt, dass die wesentlichen Zutaten, sprich Mikronihrstoffe
wie Vitamine & Co., in der Regel nicht einmal in Europa, geschweige denn in Deutschland
hergestellt werden, sondern fast alle aus Asien, meist China oder Indien, stammen. Und Pflan-
zenstoffe wie Kurkuma, Ingwer, Moringa, Aloe vera, Acerola, Bambus, Griinlippmuschel und
viele weitere stammen ebenfalls ziemlich sicher nicht aus Deutschland. Und trotzdem heif3t
es auf einem NEM »Unser Produkt Griinlippmuschel wird unter Einhaltung der hochsten
Standards in Deutschland hergestellt«. Fiir Verbraucher:innen ist die wahre Herkunft der
Rohstoffe nicht erkennbar und die Angabe damit durchaus irrefithrend.

Wie ist die Rechtslage?

Eine Herkunftsangabe ist fiir NEM nicht nétig. Wird eine solche aber getitigt, darf sie nie-
manden tduschen. Laut Lebensmittelinformationsverordnung (EU) 1169/2011 (LMIV), Art. 7,
darf die Angabe des Ursprungslands, des Herkunftsorts oder aber des Herstellungsorts nicht
den Eindruck erwecken, das NEM kéme aus diesem Land. Als Herkunftsangabe zahlt die
Abbildung einer deutschen Flagge auf der Verpackung ebenso wie »Made in Germany«. Mit
einer solchen Aussage verbinden die meisten Verbraucher:innen in Deutschland produzierte
oder angebaute Hauptzutaten, wenn nicht deutlich ersichtlich - z. B. im Zutatenverzeichnis -
auf die wahre Herkunft der Primarzutaten hingewiesen wird. Laut LMIV, Art. 2q, ist die pri-
mare Zutat »diejenige Zutat oder diejenigen Zutaten eines Lebensmittels, die iiber 50 Prozent
dieses Lebensmittels ausmachen oder die die Verbraucher iiblicherweise mit der Bezeichnung
des Lebensmittels assoziieren und fiir die in den meisten Féllen eine mengenméflige Angabe
vorgeschrieben ist«.

Die Angabe des Ursprungslands oder des Herkunftsorts ist laut Art.26 LMIV verpflich-
tend, wenn das Ursprungsland oder der Herkunftsort eines Lebensmittels angegeben und
dieses/dieser nicht mit dem Ursprungsland oder dem Herkunftsort seiner priméren Zutat
identisch ist. Alternativ darf auch geschrieben werden, dass die priméire Zutat nicht aus
Deutschland kommt.

Eine Herstellerbefragung® zeigt allerdings, dass viele Hersteller diese seit dem 1. April
2020 geltende Vorschrift® entweder gar nicht kennen oder ignorieren. Herkunftsangaben
wie »Made in Germany« werden demnach héufig nicht im Sinne der LMIV interpretiert,
sondern als weltweit bekanntes Gtitesiegel® fiir Qualititsware gesehen, die in Deutschland
produziert bzw. im Fall der NEM eher nur zusammengemischt und abgefiillt wird.*

Marktcheck-Ergebnisse

Tatsdchlich halten sich nur wenige Hersteller an das Gesetz, wie ein Marktcheck der Verbrau-
cherzentrale NRW#' im Frithjahr 2024 gezeigt hat. Bei 56 der untersuchten 75 NEM (75 Pro-
zent), die entweder auf der Internetseite und/oder der Verpackung mit dem Herstellungsort
Deutschland warben und die oben beispielhaft genannten Zutaten enthielten, gab es keinerlei
Angaben zur (tatsichlichen) Herkunft der Primédrzutaten. Fiir 19 Produkte gab es zwar gewisse
Herkunftshinweise, allerdings in sehr unterschiedlicher Qualitit und durchaus irrefithrend.

Fiir eine miindige Kaufentscheidung miissen Verbraucher:innen direkt am Einkaufsort
(auch im Onlineshop) leicht nachvollziehen konnen, woher die primaren (wesentlichen) Zu-
taten tatsdchlich stammen, wenn mit deutscher Produktion geworben wird. Es reicht nicht
aus, wenn man sich dafiir durch diverse Internetseiten klicken muss. Werden Herstellungs-
angaben auf der Verpackung gemacht, muss auch der Herkunftsort der priméren Zutaten auf
der Verpackung stehen.

Die Aussage »hergestellt in Deutschland« ohne genaue Angaben zur Herkunft der Primar-
zutaten ist nach Auffassung der Verbraucherzentrale NRW irrefithrend nach Art.7 (1 und
4) der LMIV, da sie geeignet ist, bessere Eigenschaften in einem fiir Verbraucher:innen be-
sonders wichtigen Themenfeld vorzutiuschen. Wenn keine Angaben zur Herkunft der wert-
gebenden Zutaten gemacht werden, liegt nach Meinung der Verbraucherzentrale NRW ein
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Verstofl gegen Art.26 (3) LMIV (Herkunftsort primarer Zutaten) vor. Es ist auch wider-
spriichlich und nicht hinnehmbar, wenn auf der Internetseite Herkunftsangaben gemacht
werden, die sich auf der Verpackung nicht wiederfinden. Das ldsst schon fast eine gewisse
Téduschungsabsicht vermuten, muss doch nur die Verpackung bei der Anzeige eines NEM
vorgelegt werden, nicht aber die Werbung auf der Internetseite.

Die Verbraucherzentrale NRW hat daher die Hersteller von Nahrungserganzungsmitteln
aufgefordert, (regionale) Herkunftsangaben und Aussagen wie »Made in Germany« auf NEM
und in der Produktbewerbung zu unterlassen, sofern nicht gleichzeitig Angaben zur abwei-
chenden Herkunft der wertgebenden Inhaltsstofte (Primarzutaten) gemacht werden. Die Be-
horden wurden aufgefordert, die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zu tiberwachen
und Verstofe zu ahnden.

Kiichen und Kantinen auf dem Weg zur regionalen Beschaffung

Die Erndhrungsstrategie der Bundesregierung soll unter anderem regionale oder regional-
typische Produkte sowie regionale Wertschopfungsketten férdern. Im Fokus steht eine pflan-
zenbetonte Erndhrung mit einem hohen Anteil an unverarbeitetem, saisonal-regionalem
Gemiise und Obst, ballaststoffreichen Getreideprodukten, Hiilsenfriichten und Niissen.

Fiir die Umsetzung der Erndhrungsstrategie ist die Gemeinschaftsverpflegung (GV) zen-
tral, denn sie soll vorbildhaft die Erndhrungswende fiir Deutschland vorantreiben. Doch es
gibt zahlreiche Herausforderungen fiir die regionale Beschaffung von Kiichen, Mensen und
Kantinen: In vielen Regionen mangelt es an Strukturen zur Vernetzung, Verarbeitung und
geeigneten Logistikangeboten und der Selbstversorgungsgrad an Obst (23 Prozent), Gemiise
(36 Prozent) und Niissen in Deutschland ist bisher relativ gering.

Regionale Vermarktung erfolgt hdufig durch kleinere und mittlere Erzeugerbetriebe. Kenn-
zeichnend ist, dass die Lieferfrequenz schwankt, je nach betrieblicher Struktur und saisonaler
Produktion. Auch bei manchen gréfleren Kiichen, wie etwa in Hochschulmensen, sind die
Liefermengen in den Semesterferien geringer. Hier konnen langerfristige Liefervertrage und
Bestellungen helfen, um die Anbauplanung anzupassen. Auf GV-Seite kénnen Kiichen be-
wusst auf saisonale Mahlzeiten oder gar auf dynamische Meniis setzen, die je nach Verfiig-
barkeit von regionalen Produkten kurzfristig angepasst werden.

Héufig fehlen effiziente Logistikkonzepte fiir die Belieferung von GV-Kiichen auf der sog.
letzten Meile. Kontraproduktiv fiir die regionale Vermarktung ist auch der Trend, regiona-
le Grofimirkte zu schliefien, wie das derzeit fiir Kéln und Diisseldorf diskutiert wird. Dass
héufig regionale Erzeuger:innen die teure, zeitaufwendige, kleinteilige Belieferung mit un-
ausgelasteten Fahrzeugen vornehmen, zeigt das Dilemma. Hinzu kommt, dass in der GV
bestimmte Zertifizierungen (z. B. Bio, Riickverfolgbarkeit etc.) gefordert sind, was zusétzliche
Hiirden und Kosten birgt.

Im Vergleich sind regionale Lebensmittel gegentiber nicht regionalen und importierten
Lebensmitteln des Fachgrof$handels (Grossisten wie z. B. Transgourmet, Metro oder Chefs
Culinar) haufig teurer, da die Kosten tiber nicht so grof3e Produktionsmengen skaliert werden
koénnen. Bei regionalen Produkten kann es eher zu Preisschwankungen kommen, da die Erzeu-
ger allein von ihrer eigenen Ernte abhdngig sind, was die Kalkulation und Planungssicherheit
fir die GV erschwert. Und regionale Erzeuger:innen kénnen nicht die gleiche Vielfalt bie-
ten, wie der Fachgrof$handel. Auch bietet der Fachgrofhandel langfristige Vertrige, teilweise
Nachlieferung und Kostenvorteile. Die GV arbeitet hdufig mit sehr engen Budgets (z.B. Kran-
kenhduser, Schulen etc.), sodass wenig Spielraum fiir die teureren regionalen Produkte besteht
und Einkauf sowie Meniiplanung auf eine regionale Beschaffung angepasst werden miissen.

Ein akutes Problem ist der Personal- und Fachkriftemangel. Der Einkauf regionaler Pro-
dukte erfordert mehr Recherche, Kommunikation und Verhandlungen mit verschiedenen
Anbietern. Um regionale Lebensmittel in der Kiiche einsetzen zu konnen, miissen diese
hiufig kiichenfertig (z. B. geputzter Rosenkohl) oder weiterverarbeitet (Convenience- und
Fresh-Cut-Produkte) geliefert werden. In vielen Regionen gibt es wenig regionale Verarbei-
tungsmoglichkeiten. Fiir die Erzeuger:innen liegt hier jedoch eine grofie Chance, iiber die
Vor- und Weiterverarbeitung zusétzliche Wertschopfung zu generieren und ihre Produkte
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zu wettbewerbsfahigen Preisen auch anderen Abnehmern anzubieten. Das ist aber auch mit
neuen Anforderungen und Investitionen verbunden.

Vergaberecht: Regionale Beschaffung in 6ffentlichen Kantinen und Mensen

Mensen und Kantinen in 6ffentlichen Einrichtungen sind an die Vorgaben des Vergaberechts
gebunden. Ausschreibungen fokussieren sich oft noch auf den giinstigsten Preis, wahrend
Herkunft und regionale Wertschopfung kaum eine Rolle spielen. Ein direkter Verweis auf
regionale Herkunft als alleiniges Kriterium ist nicht zuléssig, da dies Anbieter aus anderen
Regionen und Lindern benachteiligen konnte. In Ausschreibungen kann auf Qualitétszei-
chen oder Zertifizierungen verwiesen werden, wenn diese auf objektiven Qualitdtsstandards
(z.B. EU-Biosiegel) beruhen. In Ausschreibungen ist ein Verweis auf Landes-Qualitétszei-
chen moglich, wenn sie hohe Standards bei der Produktion, Verarbeitung und Qualitit von
Lebensmitteln gewéhrleisten. Die Anforderungen in der Ausschreibung miissen so formuliert
werden, dass auch Anbieter mit anderen Landes-Qualitatszeichen oder dem bundesweiten
Regionalfenster anbieten konnen. Dies kann durch den Hinweis auf »gleichwertige Zertifi-
kate« erfolgen. Der Verweis auf ein Landes-Qualitétszeichen stofit an Grenzen, wenn es nur
eine mangelnde Marktverbreitung aufweist, da dann Ausschreibungen moglicherweise keine
Bieter finden. Neben dem Verweis auf Qualititszeichen gibt es auch den indirekten Verweis
auf Regionalitat {iber Saisonalitdt, Frische (maximale Lagerdauer oder besondere Frische),

Vorgaben des Vergabe-
rechts erschweren
regionale Beschaffung
bei Kantinen

Chancen & Hemmnisse regionaler Beschaffung - Erfahrungen aus der Praxis

In der engen Zusammenarbeit mit Einrichtungen der
Gemeinschaftsverpflegung im Projekt Kantinenprogramm
NRW traten Herausforderungen fiir die regionale Beschaf-
fung als auch Positivbeispiele zutage. Bei den Modell-
betrieben im Projekt handelt es sich um Einrichtungen
aus den Bereichen Krankenhausverpflegung, Betriebs-
verpflegung und Verpflegung in Bildungseinrichtungen
sowie Catering. In diesen Einrichtungen werden taglich
zwischen 300 und 4.000 warme Mahlzeiten produziert, die
von Montag bis Freitag und in den Kliniken sogar taglich
angeboten werden. Die Zusammenarbeit bietet wertvolle
Einblicke in die praktische Umsetzung hin zu mehr regio-
nalen Zutaten und zeigt die strukturellen Schwachen,
aber auch, welche Ansétze im Einzelfall gut funktionieren.

Als groBte Herausforderung der regionalen Beschaf-
fung wurde genannt, iberhaupt Erzeuger aus der Region
zu finden, welche geputzte bzw. kiichenfertige Ware in
ausreichender Menge liefern konnen. Die Sicherstellung
der Liefermengen und Lieferhaufigkeit sei oftmals nicht
gegeben. Wenn beispielsweise 30 Kilogramm regionales
Gemise bestellt werden, muss auch eine verlassliche
Lieferung erfolgen. Eine Teillieferung von 60 Prozent ist
fir die GV-Kiiche aus Planungsgriinden nicht maglich.
Teilweise misse ein Produkt dann bei mehreren Liefe-
ranten bestellt werden, um auf die benétigte Menge zu
kommen. Aufgrund des hohen Preisdrucks in Kitas und
Schulen muss haufig auf Tiefkiihlware zuriickgegriffen
werden, die meist nicht aus der Region stammt.

Dringend gebraucht wird hingegen eine vollumfang-
liche Plattform mit einer Auflistung aller regionalen
Produzenten, die die fiir die Gemeinschaftsverpflegung

bendtigten Mengen und einen entsprechenden Vorver-
arbeitungsgrad liefern kdnnen. Auch fehlt es an einer
gemeinsamen Vermarktungsplattform, die Erzeuger:innen
und interessierte GV-Betriebe zusammen bringt. Denn

in vielen Einrichtungen fehlt es an Zeit und Personal,

um eine Vielzahl regionaler Lieferanten zu ermitteln und
sich kleinteilig einzelnen Bestell-, Warenannahme- und
Abrechnungsvorgangen zu widmen. Bei kleinen Liefer-
mengen konnen haufig keine guten Konditionen ausge-
handelt werden und die Anlieferungen erfolgen teilweise
nur auBerhalb der tblichen Anlieferungszeiten, sodass
die Ware folglich nicht personlich von Mitarbeitenden der
Kantine entgegengenommen werden kann.

Trotz des hohen Aufwandes, der mit der Suche und
Zusammenarbeit einzelner regionaler Anbieter ein-
hergeht, haben sich die Modellkantinen auf den Weg
gemacht, regionale Produkte, zum Teil auch in Bio-Qua-
litat, in die Beschaffung aufzunehmen. Im Beschaffungs-
sortiment der Einrichtungen gibt es die folgenden regio-
nalen (Bio-)Produkte: NeuLAND-Fleisch aus artgerechter
Tierhaltung, welches von kleinen Hofen im Umkreis
stammt. Bio-Haferdrink, Eier und Brot aus der Region,
welches mit Mehlen, zum Teil aus dem Umkreis stam-
mend, aber auch iberregional, gebacken wird. Vereinzelt
Obst und Gemiise aus der Region, sofern in ausreichender
Menge vorhanden. Auch Kartoffeln und Milchprodukte
werden zum Teil regional bezogen.

Das Projekt Kantinenprogramm NRW (2023-2025) wird
von der Verbraucherzentrale NRW durchgefiihrt und vom
Ministerium fiir Landwirtschaft und Verbraucherschutz
NRW geférdert.4?
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Tierwohl (Haltungsformkennzeichnung 3 oder 4) oder maximale Warmhaltezeiten: Dazu
werden Anforderungen formuliert, die indirekt regionale Anbieter bevorzugen, ohne explizit
auf »regional« zu verweisen.

Ohne Kommunikation geht nichts

Eine regionale Ausrichtung der Beschaffung und Verpflegung sollte Lieferanten, Kiichen-
leiter:innen, Entscheidern und Gésten proaktiv kommuniziert werden. Eine klare Kommuni-
kation tiber die Vorziige regionaler Produkte, wie z. B. Frische, Umweltschutz, Nachvollzieh-
barkeit und Unterstiitzung der lokalen Wirtschaft, kann zu einer stirkeren Nachfrage beitra-
gen. In der GV sind regionale Zutaten bisher nur selten gekennzeichnet. Werden regionale
Zutaten und Speisen ausgelobt, konnen die Giste eine gezielte Entscheidung fiir Regionalitat
treffen. Selbstverstandlich miissen die Speisen gut schmecken und preislich auf Akzeptanz
treffen — nur dann haben sie Chancen, dauerhaft auf dem Speiseplan zu stehen.

Fiinf Kernforderungen an die Politik

1. Die DGE hat ihre Erndhrungsempfehlungen fiir eine
pflanzenbasierte Erndhrung in den Qualitatsstandards
fiir Betriebskantinen bereits angepasst und umgesetzt,
fuir Kitas, Schulen, Senioreneinrichtungen und Hoch-
schulen ist dies geplant. Dann miissen diese Qualitats-
standards gemeinsam durch Bund, Lander und Kom-
munen verbindlich werden. Erndhrungsumgebungen
miissen so gestaltet werden, dass allen Menschen eine
nachhaltige und gesundheitsforderliche Erndhrung
erleichtert und ermdglicht wird.

2. Zur Forderung einer stéarker pflanzenbasierten Ernéh-
rung sollten die Mehrwertsteuer auf pflanzliche
Lebensmittel ausgesetzt und der reduzierte Steuersatz
fir tierische Lebensmittel von sieben auf 19 Prozent
erhoht werden. Um die geringen Selbstversorgungs-
grade fiir Gemdise, Obst, Nisse und Hiilsen-
friichte zu erhohen, ist deren Anbau und
regionale Vermarktung gezielt zu
fordern. Darin liegen erhebliche
Potenziale fiir die heimische, regionale
Produktion und neue Einkommensquel-
len fiir die Landwirtschaft. Der Umbau in eine
extensive und artgerechtere Tierhaltung mit deutlich
geringeren Tierzahlen, aber hoheren Tierschutzstan-
dards und wirksamen Kontrollen muss ziigig auf den
Weg gebracht und durch verlassliche Férderprogram-
me unterstitzt werden.

3. Umwelt- und nachhaltigkeitsbezogene Werbeaussagen
sind von einer unabhangigen Stelle auf ihren Wahr-
heitsgehalt zu priifen. Dies ist ein wichtiger Schritt
gegen Greenwashing. Eine Bewerbung von Produkten
als »klimaneutral« oder »CO,-reduziert« tiber CO,-
Zertifikate sollte jedoch unbedingt ausgeschlossen
werden. Irrefiihrende Claims ohne wissenschaftliche
Belege sollten verboten werden. Fiir einen fairen Wett-
bewerb missen kleine Unternehmen bei der rechts-
sicheren Gestaltung von Green Claims unterstiitzt wer-
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den, damit Green Claims nicht allein GroBunternehmen
und Konzernen vorbehalten bleiben.

4. Fiir Nahrungsergdnzungsmittel ist eine strengere
Regulierung dringend nétig: 1. nach Altersgruppen
differenzierte Hochstmengen fiir Vitamine und Mine-
ralstoffe, 2. Positivlisten fiir »sonstige Stoffe« wie
Pflanzenextrakte und 3. ein nationales Priifverfahren,
bevor solche Produkte auf den Markt gelangen. Des
Weiteren miissen Herkunftsangaben wie »Made in
Germany« starker kontrolliert werden. Diese halten
zwar die Vorgaben der Marke »Made in Germany«
hinsichtlich der Produktion/Herstellung in Deutschland
ein, nicht aber die Vorschriften der Lebensmittelinfor-
mationsverordnung, wonach sich die deutsche Her-
kunft mindestens auf die Primarzutaten beziehen muss

bzw. Abweichungen gekennzeichnet werden
missen. Das gilt insbesondere auch fiir
Nahrungserganzungsmittel, die neben

haltigkeit und Natiirlichkeit beworben
werden, was nicht wirklich zu Extrakten
und Isolaten passt, die haufig aus asiatischen
Laboren stammen.

5. Die regionale Vermarktung von Lebensmitteln in die
Gemeinschaftsverpflegung ist fiir viele Erzeugerbe-
triebe eine Option, ihre Wertschopfung zu verbessern.
Dafiir ist jedoch der Aufbau von Wertschopfungsketten
zur Vor- und Weiterverarbeitung (fresh-cut, conveni-
ence, kiichenfertig) und einer angepassten, optimier-
ten Logistik (Verbiinde von Erzeugergemeinschaften,
Foodhubs, digitale Plattformen) notwendig. Regionale
Erzeuger:iinnen und Vermarkter:innen konnen diese
Investitionen meist nicht allein stemmen und bediir-
fen daher gezielter Investitionsbeihilfen und Kredite
durch Bundes- und Landesregierungen. Dafiir kdnnten
beispielsweise EU-Mittel unter anderem aus der GAP
oder dem EFRE-Fond verwendet werden.

Icon: Gerald Wildmoser



Verbraucherschutz und Erndhrungskultur

Regionalvermarktungsansdtze fiir die Gemeinschaftsverpflegung

Regionallogistikzentren oder Food Hubs konnen die Vernetzung, Biindelung, Lagerung,
Verarbeitung, Verteilung und Vermarktung von lokal-regional produzierten Lebensmitteln
erleichtern. Der Gemiisering betreibt in Deutschland zahlreiche, gut verteilte regionale Stand-
orte. Das Netzwerk besteht aus Produktions-, Vermarktungs- und Foodservice-Betrieben,
die iiber regionale Lieferkonzepte fiir Gemiise, Obst, Krauter und Salate verfiigen. Als Grof3-
hédndler koordinieren sie den Warenfluss aus den Erzeugerbetrieben unter anderem bis zur
Gemeinschaftsverpflegung.*® Das Netzwerk Unser Land betreibt mit zehn Solidargemein-
schaften und {iber 300 Erzeugerbetrieben in zwolf Landkreisen, Miinchen und Augsburg
eine Vermarktungsgesellschaft.** Digitale Managementtools helfen der GV, regionale Le-
bensmittel leichter zu finden, die Lieferketten effizient zu verwalten und gleichzeitig Trans-
parenz {iber Herkunft, Lieferzeiten und Verfiigbarkeiten herzustellen. nearbuy in Freiburg
umfasst 65 erzeugende Betriebe, acht biindelnde und liefernde Betriebe und 30 grofle und
kleine Kiichen, die tiber die Plattform und Lieferketten verbunden sind.** In Bayern wird
die kostenlose Plattform Regioverpflegung betrieben.* Eine Ubersicht iiber Plattformen mit
Angeboten zu digitaler Regionalvermarktung und Logistik findet sich auf der Website der Re-
gionalbewegung.#” Aktuell hat das Bundeslandwirtschaftsministerium die Férdermafinahme
»RegioKost« zur Starkung regionaler Lebensmittel ausgeschrieben. Bewerben konnen sich
Umsetzungsprojekte zum Aufbau und zur Erweiterung von Verarbeitungsstrukturen inklu-
sive Kooperation, Logistik und neuer Verarbeitungsprodukte. Im Fokus stehen Projektideen
mit Bezug zu verarbeiteten Lebensmitteln in der Aufler-Haus-Verpflegung, insbesondere in
der Gemeinschaftsverpflegung.+®

Osterreich als Vorbild

In Osterreich gibt es eine starke Tradition und ein ausgeprigtes Bewusstsein bei Erzeuger:innen,
Kiichenleiter:innen und Verbraucher:innen fiir regionale und saisonale Produkte. Es gibt
auch eine starke politische Unterstiitzung fiir regionale Lebensmittel. Programme wie die
»AMA Genuss Region« oder das »AMA-Giitesiegel« (AMA steht fiir Agrarmarkt Austria) un-
terstiitzen ausdriicklich die Verwendung von regionalen Lebensmitteln in der Gastronomie
und offentlichen Einrichtungen. Regionalitit wird in den Ausschreibungen als ein relevantes
Kriterium betrachtet, denn die Giitesiegel werden als Nachweis fiir Zuschlagskriterien im
Osterreichischen Bundesvergabegesetz 2018, § 108 ausdriicklich definiert. Nach dem NABE-
Aktionsplan® sollen Lebensmittel zu »mdglichst 100 Prozent aus der Region« stammen. Of-
fentliche Einrichtungen kénnen in der Beschaffung daher verstérkt auf regionale Produkte
setzen. In Deutschland ist das Vergaberecht dagegen stirker an die EU-Vorgaben gebunden,
sodass nicht explizit auf regionale Herkunft verwiesen werden kann.

Insgesamt gibt es zahlreiche Herausforderungen, die es den regionalen Erzeugern und Ver-
marktern schwer machen, ihre Produkte an die Gemeinschaftsverpflegung zu vermarkten.
Es fehlt oft an einer Vernetzung zwischen regionalen Erzeugern und den Abnehmern sowie
Strukturen zur Biindelung, Verarbeitung, Lagerung und Logistik. Digitalisierung und flexi-
ble Strukturen sind mitentscheidend, um regionale Lieferbeziehungen aufzubauen bzw. zu
optimieren. Hier ist die Politik in Bund und Lindern gefordert, den Aufbau von Wertschop-
fungsketten zu unterstiitzen.

Anmerkungen fleischkonsum-nur-noch-eine-currywurst-im-

1 A. C. Schéfer et al. fiir die DGE Arbeitsgruppe Lebens- monat-84075944.bild.html).
mittelbezogene Erndhrungsempfehlungen: Wissen- 3 J. Maurin: Irrefiihrender Bild -Artikel tiber Fleisch:
schaftliche Grundlagen der lebensmittelbezogenen Wurst en masse bleibt erlaubt. In: taz vom 2. Juni
Erndhrungsempfehlungen fiir Deutschland. Methodik 2023 (https://taz.de/Irrefuehrender Bild-Artikel-
und Ableitungskonzepte. In: ErndhrungsUmschau ueber-Fleisch/!5935525/).
71/3 (2024), M 158-166, e5-7 (Www.ernaehrungs- 4 F.Kain und A. Link: Nur noch 10 Gramm Fleisch
umschau.de/fileadmin/Ernaehrungs-Umschau/pdfs/ pro Tag: Experten-Vorschlag ist den Deutschen
pdf_2024/03_24/EU03_2024_M158_M166_Online.pdf). Wurst. In: Bild vom 1. Juni 2023 (www.bild.de/

2 F.Kain: Nur noch eine Wurst pro Monat fiir jeden. In: politik/inland/politik-ausland/es-geht-um-die-
Bild vom 30. Mai 2023 (www.bild.de/politik/inland/ wurst-mehrheit-der-buerger-klar-gegen-fleisch-
politik-inland/ernaehrungsverband-will-weniger- vorschriften-84118626.bild.html).
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Der kritische Agrarbericht 2025

5 Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung: Lebensmit-
telbezogene Erndhrungsempfehlungen der DGE.
Ausgewdhlte Fragen und Antworten (https://www.
dge.de/gesunde-ernaehrung/fag/lebensmittelbe-
zogene-ernaehrungsempfehlungen-dge/#c7049).

6 S. Ahrens: Fleischverbrauch in Deutschland pro Kopf
in den Jahren 2010 bis 2023. Destatis vom 25. April
2024 (https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/36573/umfrage/pro-kopf-verbrauch-von-
fleisch-in-deutschland-seit-2000/?locale=de).

7 Statista Research Department: Anzahl der Perso-
nen in Deutschland, die sich selbst als Vegetarier
einordnen oder als Leute, die weitgehend auf
Fleisch verzichten, von 2015 bis 2023. Statista vom
17. Oktober 2024 (https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/173636/umfrage/lebenseinstellung-
anzahl-vegetarier/ und https://de.statista.com/
statistik/daten/studie/445155/umfrage/umfrage-in-
deutschland-zur-anzahl-der-veganer/).

8 S. Ahrens: Statistiken zu Fleischersatzprodukten. Sta-
tista vom 22. Februar 2024 (https://de.statista.com/
themen/6781/fleischersatzprodukte/#topicOverview).

9 S. Ahrens: Einkaufsmenge von konventioneller
Milch und pflanzlichem Milchersatz pro Kaufer in
Deutschland im Jahr 2022. Statista vom 19. Mérz
2024 (https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/1373692/umfrage/pro-kopf-absatz-milch-
und-milchersatz/).

10 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft: Empfehlungen des Kompetenznetzwerks
Nutztierhaltung. Berlin, 19. April 2022 (www.bmel.
de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Nutztiere/
kompetenznetzwerk-nutztierhaltung-april-2022.
pdf?__blob=publicationFile&v=4).

11 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (Hrsg.): Zukunft Landwirtschaft. Eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Empfehlun-
gen der Zukunftskommission Landwirtschaft.
Berlin 2021 (www.bmel.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/_Landwirtschaft/abschlussbericht-
zukunftskommission-landwirtschaft.pdf?__
blob=publicationFile&v=17).

12 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft: Wege zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Nutztierhaltung — Gutachten. Vom 15. Mérz
2015 (www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/Gutachten-
Nutztierhaltung.pdf).

13 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft: Gutes Essen fir Deutschland. Ernah-
rungsstrategie der Bundesregierung. Berlin
2024 (www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
DE/_Ernaehrung/ernaehrungsstrategie-kabinett.
pdf?__blob=publicationFile&v=8).

14 »Verbraucherzentrale Bundesverband: Umbau der
Tierhaltung vorantreiben: vzbv fordert gesicherte
Finanzierung, jahrliche Kontrollen und einheitliche
Kennzeichnung«. Pressemitteilung des vzbv vom
5. September 2024 (www.vzbv.de/meldungen/
umbau-der-tierhaltung-vorantreiben).

15 Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung: DGE-Qualitéts-
standards aktualisiert und erstmals Kriterien fiir
veganes Angebot im Bereich JOB&FIT (www.dge.
de/presse/meldungen/2023/dge-qualitaetsstan-
dards-aktualisiert/).

16 J. Hairabedian: EU Green Deal: Welche Fortschritte
haben wir vor den Europawahlen gemacht? Blog
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vom 6 Juni 2024 (https://eco-act.com/de/blog/eu-
green-deal-europawahlen).

Biirgerrat »Erndhrung im Wandel«: Empfehlungen
an den Deutschen Bundestag. Berlin, 14. Januar
2024 (www.bundestag.de/resource/blob/984354/
39efba2sc218ee935e26f786abbce81c/Empfehlun-
gen_buergerrat.pdf).

Griine Aussagen auch »Umweltaussagen« oder
»umweltfreundliche Aussagen« genannt, sind
Angaben, die zeigen, wie ein Produkt, eine Dienst-
leistung, eine Marke oder ein Unternehmen einen
Umweltnutzen bietet oder weniger umweltschad-
lich ist. Viele Unternehmen nutzen griine Aus-
sagen, um ihre Produkte oder Dienstleistungen

zu vermarkten.

BVLH Handelsverband Lebensmittel: Uberlegungen
des deutschen Lebensmittelhandels zu einem frei-
willigen System zur Kennzeichnung der Umwelt-
auswirkungen von Lebensmitteln. Positionspapier
vom 28. Mdrz 2022 (www.bvlh.net/fileadmin/
redaktion/downloads/pdf/Positionen/BVLH-Positi-
on_freiwillige_Kennzeichnung_Umweltauswirkun-
gen_von_LM__2022.pdf).

WBAE: Wissenschaftlicher Beirat flir Agrarpolitik,
Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucher-
schutz beim BMEL: Politik fiir eine nachhaltigere
Erndhrung: Eine integrierte Erndhrungspolitik ent-
wickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestal-
ten. Gutachten. Berlin, Juni 2020 (www.bmel.de/
SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beira-
ete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-
ernaehrung.pdf).

»Europédische Kommission: Durchforstung von Web-
sites nach 6kologischer Schonférberei: fast die Half-
te aller umweltbezogenen Angaben nicht belegt«
der EU-Kommission vom 28. Januar 2021 (https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/
ip_21_269).

House of Change, The Goodwins, Popular Packaging:
The State of Green Claims 2024. Wir haben 163
Green Claims von 78 Marken im deutschen Einzel-
handel untersucht — entlang der Anforderungen
der letzten EU Richtlinien Entwiirfe wie z. B. der EU
Green Claims Directive (www.houseofchange.net/
the-state-of-green-claims-2024).
»Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen: Klima-
werbung auf Lebensmitteln — jetzt Klarheit schaf-
fen. Verbraucherzentralen kritisieren in einem
bundesweiten Marktcheck den verwirrenden Wild-
wuchs an Klimaaussagenc. Pressemitteilung der
Verbraucherzentrale NRW vom 8. November 2023
(www.verbraucherzentrale.nrw/pressemeldungen/
presse-nrw/klimawerbung-auf-lebensmitteln-jetzt-
klarheit-schaffen-89380).

Europdische Kommission: Was ist der europdische
Griin Deal? Dezember 2019 (www.destatis.de/
Europa/DE/Publikationen/Umwelt-Energie/Facts-
heet_Was_ist_der_europaeische_Gruene_Deal.
pdf?__blob=publicationFile).

Europdische Kommission: Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europdischen Parlamentes und des
Rates und uber die Begriindung ausdriicklicher
Umweltaussagen und die diesbeziigliche Kom-
munikation (Richtlinie iber Umweltaussagen).
Briissel, 22. Marz 2023, COM(2023) 166 final (htt-
ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52023PC0166).
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Hintergrund ist, Landwirte sollen durch Humus-
aufbau auf ihren Nutzflaichen »CO,-Entnahmezer-
tifikate« erzeugen und verkaufen kénnen. Darauf
hatten sich Parlament und Rat im Februar 2024
geeinigt (»Carbon Removal Certification Frame-
work (CFCR)«. Ohne CO,-Kompensation wiirden
Landwirte nicht ins Carbon Farming einsteigen,
weil der Markt fiir Gutschriften nicht rentabel sein
wird, warnt der EU-Bauerndachverband Copa Coge-
ca (siehe die Stellungnahme »Schlussfolgerung des
Trilogs tiber Carbon Farming: Einigung auf Kosten
der Viehzucht« vom 20. Februar 2024).
Table.Briefings: Green-Claims-Regeln kénnten
Carbon Farming schaden. 9. April 2024 (https://
table.media/agrifood/news/green-claims-regeln-
koennten-carbon-farming-schaden/).

Das Trilog-Verfahren ist eine informelle interinstitu-
tionelle Verhandlung, an der Vertreter des Europdi-
schen Parlaments, des Rates der Europdischen Uni-
on und der Europdischen Kommission teilnehmen.
Ziel eines Trilogs ist es, eine vorlaufige Einigung
Uber einen Legislativvorschlag zu erzielen, der
sowohl fiir das Parlament als auch fiir den Rat, die
Mitgesetzgeber, annehmbar ist. Diese vorldufige
Vereinbarung muss dann von jedem dieser Organe
in formlichen Verfahren angenommen werden.
»Verbraucherzentrale Bundesverband: Vorsto
gegen Greenwashing: Green Claims nur mit Nach-
weis«. Pressemitteilug der vzbv vom 2. August 2023
(www.vzbv.de/pressemitteilungen/vorstoss-gegen-
greenwashing-green-claims-nur-mit-nachweis).
BGH - »klimaneutral«, Az.: | ZR 98/23, OLG Karlsru-
he - »umweltneutral«, Az: 6 U 164/23, LG Duisburg
(Aldi Sud) »Erster klimaneutraler Lebensmittel-
hé@ndler in Deutschland seit 2017«.

L. Evans: Die Green Claims Directive — Der zukiinftige
Rechtsrahmen fiir die Werbung mit Umweltaus-
sagen. In: Zeitschrift fiir das gesamte Lebensmittel-
recht 3 (2024), Abhandlung 343.
https://trendreport.de/megatrends/.
www.klartext-nahrungsergaenzung.de/node/13400.
M. Thevis: Unsaubere Pillen. Verbotene Substanzen
als Verunreinigungen oder illegale Beimengung
von Nahrungsergdnzungsmitteln und damit
verbundene gesundheitliche Risiken. In: Aktuelle
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Verbraucherschutz und Erndhrungskultur

Erndhrungsmedizin 41, Suppl. 1 (2016), S. 19-21
(www.thieme-connect.com/products/ejournals/
pdf/10.1055/5-0042-102723.pdf). — Bundesamt

fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit: Gesundheitsrisiken bei Sportlernahrung.
Stand: 2. Dezember 2021 (www.bvl.bund.de/
SharedDocs/Pressemitteilungen/o1_lebensmit-
tel/2021/2021_12_02_PM_Sportlernahrung.html). -
P. A. Cohen et al.: Presence and quantity of bota-
nical ingredients with purported performance-
enhancing properties in sports supplements. In:
JAMA Network Open 6/7 (2023), €2323879 (https://
jamanetwork.com/journals/jamanetworkopen/
fullarticle/2807343).

Anzahl der Personen in Deutschland, die beim Ein-
kauf regionale Produkte aus der Heimat bevorzu-
gen, von 2019 bis 2023. Statista, 3. Januar 2024 (htt-
ps://de.statista.com/statistik/daten/studie/264557/
umfrage/kaeufertypen-bevorzugung-von-produk-
ten-aus-der-region/).

Umfrage in Deutschland zu Einstellungen zum
Thema Nachhaltigkeit 2023. Statista, Juli 2023 (htt-
ps://de.statista.com/statistik/daten/studie/1224059/
umfrage/umfrage-in-deutschland-zu-einstellun-
gen-zum-thema-nachhaltigkeit/).

Befragung von Whey-Protein-Herstellern durch die
Verbraucherzentrale NRW im August 2024 (noch
unveroffentlicht).

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/775.
www.german-ma.de.
www.verbraucherzentrale.nrw/node/94014.
www.klartext-nahrungsergaenzung.de/sites/default/
files/2024-03/marktcheck-bericht_herkunftsanga-
ben_nem_220324_internet.pdf.

Weitere Informationen unter: www.kantinenpro-
gramm.nrw.

www.gemuesering.de.

www.unserland.info.
www.freiburg.nearbuy-food.de.
www.regio-verpflegung.bayern.
https://regiologistik.regionalbewegung.de/initiativen.
www.bmel.de/DE/themen/laendliche-regionen/
foerderung-des-laendlichen-raumes/bundespro-
gramm-laendliche-entwicklung/regiokost.html.
www.nabe.gv.at.
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