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Klimaneutral aussterben? 
Kritische Bewertung von Klimaneutralitätslabels bei Lebensmitteln

von Silke Oppermann

Beim Einkaufen beiläufig und mühelos die Klimakatastrophe abwenden? Eine Vorstellung, die eben-
so verlockend wie fantasievoll klingt. Mit dieser Idee spielen die Anbieter von Klimaneutralitäts
labels. Die Anzahl der angeblich klimaneutralen Produkte in Supermärkten nahm zu, als das 
Thema Klimaschutz in der Gesellschaft an Bedeutung gewann. In ihrer Masterarbeit hat sich die 
Autorin des folgenden Beitrags kritisch mit Klimaneutralitätslabels auf Lebensmitteln auseinan-
dergesetzt und deren Beitrag zu den Pariser Klimazielen bewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
derzeitigen Klimaneutralitätslabels in vielen Kategorien mangelhaft abschneiden und eher nicht 
zur Erreichung der Pariser Klimaziele beitragen. Die Autorin schlägt vor, staatliche ganzheitliche 
Nachhaltigkeitssiegel einzuführen und Klimaneutralitätskennzeichnungen auf Produkt- und 
Unternehmensebene zu verbieten, um Verbraucher:innen vor irreführenden Informationen und 
Greenwashing zu schützen.

Klimaneutralität ist spätestens seit der Verabschie-
dung des Pariser Klimaschutzabkommens das po-
litische und wirtschaftliche Ziel unserer Zeit. Rund 
150 Staaten, 250 Städte und fast die Hälfte der »Forbes 
Global 2000«-Unternehmen haben sich Klimaneutra
litätsziele gesetzt.1 Doch Herstellung und Transport 
von Lebensmitteln sind fast immer mit Emissionen 
verbunden, sei es durch Wiederkäuer, Mineraldünger, 
Landmaschinen, Bodenbewirtschaftung, Entwaldung, 
Lebensmittelverluste oder andere Emissionen entlang 
der gesamten Wertschöpfungskette. Lebensmittelsys-
teme tragen zu mehr als einem Drittel der globalen 
Treibhausgasemissionen bei.2 Aktuell reicht unser 
Ernährungssystem alleine aus, das 1,5-Grad-Limit zu 
überschreiten.3

Können Klimaneutralitätslabels auf Lebensmitteln 
also wirklich zur Einhaltung der Klimaziele von Paris 
beitragen? Dieser Forschungsfrage widmete ich mich 
in meiner – 2024 mit dem BioThesis-Forschungspreis 4 
ausgezeichneten – Masterarbeit im Studiengang Glo-
bal Change Management an der Hochschule für 
Nachhaltige Entwicklung Eberswalde.5 Im Corona-
Winter 2021 begab ich mich in Supermärkten und im 
Internet auf die Suche nach Klimaneutralitätslabels. 
Fündig wurde ich unter anderem bei Hähnchenfleisch 
aus Massentierhaltung, tiefgekühlter Thunfischpiz-
za, Schokolade, Kakao, Eiscreme, Senf, Knäckebrot, 

Babynahrung, Bier, Mineralwasser, Fruchtsäften, 
Kuhmilch, tiefgefrorenen Bio-Riesengarnelen, die in 
vietnamesischen Mangrovenwäldern gefischt wurden, 
und vielem mehr. 

Zwölf der identifizierten Klimaneutralitätslabels 
habe ich einer systematischen Überprüfung unter-
zogen. Kein einziges der Labels schnitt mit zufrie-
denstellendem Ergebnis ab. Im Gegenteil: Würden 
Klimaneutralitätslabels weiterhin genutzt, könnte es 
passieren, dass eines Tages alle Produkte klimaneu-
tral gekennzeichnet sind, die Emissionen aber trotz-
dem weiter steigen. In dem Fall würden wir sozusagen 
»klimaneutral aussterben«, wie ich in meinem gleich-
namigen Science Slam als Finalistin der Deutschen 
Meisterschaft 2023 erläuterte.6

Seit der Abgabe meiner Masterarbeit im Dezember 
2021 hat sich einiges getan und weitere Veränderungen 
müssen umgesetzt werden. Doch der Reihe nach …

Was bedeutet »klimaneutral«?

Der Begriff »klimaneutral« ist weder gesetzlich de-
finiert noch rechtlich geschützt. Gleiches gilt für 
ähnliche Begriffe wie »net-zero«, »klimapositiv«, 
»CO2-negativ« oder »Negativemissionen«. Der Be-
griff »klimaneutral« kommt zwar im Pariser Klima
abkommen nicht vor, aber das Konzept zur Errei-

( Schwerpunkt »Wertschöpfung & Wertschätzung«
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chung des langfristigen Temperaturziels wird um-
schrieben mit: »die Balance von menschengemachten 
Emissionen zwischen Quellen und Entfernung durch 
Treibhausgas-Senken«. Durch das Rahmenüberein-
kommen der Vereinten Nationen über Klimaände-
rungen (UNFCCC) und den Special Report on Global 
Warming of 1.5°C des Weltklimarats (IPCC) sowie 
der Kommunikation der Europäischen Kommission 
ist der Begriff  »klimaneutral« gleichzusetzen mit dem 
Erreichen der Klimaziele von Paris. Meiner Arbeit 
habe ich daher das Konzept von Klimaneutralität aus 
dem Paris-Abkommen zugrunde gelegt. 

Hier beginnt das Verwirrspiel vieler Anbieter von 
Klimaneutralitätssiegeln. Viele (nicht alle!) legen ih-
ren Labels eine angebliche Kompensation von CO2
zugrunde. Dabei werden Emissionen westlicher Fir-
men gegengerechnet mit angeblich vermiedenen 
Emissionen, oft  in Ländern des globalen Südens. 
Klimaschutzprojekte umfassen beispielsweise das 
Verschenken von Wasserfi ltern an arme Familien im 
globalen Süden, um Emissionen durch das Abkochen 
von Wasser zu vermeiden, oder Waldschutzprojekte, 
bei denen bestehende Wälder nicht abgeholzt werden 
(wobei die Gefahr der Abholzung oft  übertrieben dar-
gestellt wird). Eine Vielzahl von Klimaschutzzertifi -
katen hat keinen (zusätzlichen) Klimanutzen.7

Die Kompensationslogik stammt aus dem Kyoto-
Protokoll. Darin hatten nur die Annex-1 States (Indus-
triestaaten) Klimaziele, die non-Annex 1 States (glo-
baler Süden) jedoch nicht. So entstand die Idee, dass 

Reduktionen im globalen Süden auf die Klimaziele der 
Industriestaaten anrechenbar seien, während diese ih-
ren Lebensstil und Produktionsprozesse unverändert 
beibehalten konnten. Mit dem Pariser Abkommen, 
das am 1. Januar 2021 in Kraft  trat, haben nun jedoch 
alle Länder Reduktionsziele. Während der staatliche 
Markt versucht, durch bürokratische Anpassungen 
Doppelzählungen zu vermeiden, bleibt der private 
Zertifi katemarkt unreguliert, was echten Klimanutzen 
erschwert. Selbst wenn Klimaschutzprojekte tatsäch-
lich Emissionen vermeiden, bleibt das Problem, dass 
das verbleibende CO2-Budget schrumpft . Das Gegen-
rechnen angeblich vermiedener Emissionen vermin-
dert nicht die Menge der Treibhausgase, die bereits in 
der Atmosphäre sind.

Forschungsaufbau der Studie

Um herauszufi nden, ob Klimaneutralitätslabels auf 
Lebensmitteln einen sinnvollen Beitrag zur Errei-
chung der Pariser Klimaziele leisten können, habe ich 
zwölf solcher Labels genauer untersucht. Was unter 
»sinnvoll« zu verstehen ist, habe ich mithilfe einer 
 literaturbasierten8 Bewertungsmatrix defi niert, die aus 
54 Kriterien in neun Kategorien besteht. Diese Matrix 
ist in zwei Bereiche unterteilt: Der erste Teil bewertet 
die Glaubwürdigkeit der Kompensationsmaßnahmen, 
während der zweite die Glaubwürdigkeit der Labels 
aus Sicht der Verbraucherschaft  beleuchtet. Für jedes 
Kriterium habe ich dargelegt, inwiefern es zur Ge-

Abb. 1: In der Forschungsarbeit untersuchte Labels nach Eigentümern gruppiert
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samtfragestellung beiträgt, und ein Bewertungs- sowie 
Punktesystem entwickelt, das eine konsistente und 
vergleichbare Bewertung aller Labels gewährleistet.

Die Labels wurden durch eine systematische In-
ternetrecherche und Supermarktbesuche identifi-
ziert und nach ihren Eigentümern gruppiert (Abb. 1). 
Dabei sind berücksichtigt worden: sechs Labels von 
Kompensationsanbietern (Carbon Trust, Climate-
Partner, Climate Line, Fokus Zukunft, MyClimate, 
NatureOffice) und sechs Labels von Unternehmen, 
die ihre Produkte selbst als »klimaneutral« kennzeich-
nen (Plant-for-the-Planet, Becker’s Bester, Florida Eis, 
Hipp, Wasa, Albi). Die Auswahl erfolgte nach Rele-
vanz: Größere, bekanntere und deutschlandweit ver-
treibende Unternehmen wurden bevorzugt analysiert, 
da davon ausgegangen wird, dass sie eher über die 
nötigen Ressourcen für effektiven Klimaschutz verfü-
gen. Die für die Bewertung erforderlichen Daten habe 
ich auf den Websites und Social-Media-Kanälen der 
Labelinhaber gesammelt und durch Medienberichte, 
Webinare sowie andere Sekundärquellen ergänzt. Die 
Daten wurden im Jahr 2021 erhoben.

8 aus 54: Beispiele von Evaluationskriterien

Hier eine Auswahl von acht der 54 Kriterien meiner 
Bewertungsmatrix (Tab. 1). Aus Platzgründen und für 
eine bessere Übersichtlichkeit habe ich teilweise meh-
rere Kriterien zusammengefasst: 

1.	 Wird der Ausstoß von Treibhausgasen im Produk-
tionsprozess reduziert?

2.	Gibt es Maßnahmen oder konkrete Pläne zum 
Entzug von CO2 aus der Atmosphäre?

3.	 Wird die Berechnung des CO2-Fußabdrucks des 
als klimaneutral vermarkteten Produktes veröf-
fentlicht?

4.	Wird erklärt, warum die Zertifikate für zusätzliche 
und permanente CO2-Einsparungen stehen und 
wie eine doppelte Anrechnung verhindert wird?

5.	 Fordern Zertifizierungsunternehmen eine ver-
öffentlichte Strategie zum Ausstieg aus fossilen 
Energien? Veröffentlichen selbstzertifizierende 
Unternehmen eine solche Strategie?

6.	Wird der Preis pro Tonne kompensiertes CO2 
offengelegt?

7.	 Wird die Definition von »klimaneutral« auf dem 
zertifizierten Produkt kommuniziert?

8.	Ist das Unternehmen Mitglied in einer Initiative 
zur Qualitätssicherung von Nachhaltigkeits
zertifikaten?

zu 1: Klimaneutralitätslabel stehen nicht für die 
Reduktion von Treibhausgasen im Produktionsprozess
Keine der sechs selbstzertifizierenden Firmen und nur 
eine der sechs Zertifizierungsfirmen fordert für die 
Nutzung des Siegels eine Reduktion der Treibhausgase 
im Produktionsprozess. Lediglich das Siegel von Car-
bon Trust verlangt eine Reduktion der Treibhausgas-
emissionen für die Rezertifizierung nach einem Jahr. 
Allerdings ist das Ausmaß der Reduktion frei wählbar 
und kann deutlich unter den gesetzlich vorgeschrie-
benen Reduktionszielen liegen. Dies widerspricht der 
Idee, dass Siegel Erfolge kommunizieren sollten, die 
über gesetzlich verpflichtende Anforderungen hin-
ausgehen. Dass auch die Privatwirtschaft an staatliche 
Klimaziele gebunden ist, zeigt der Gerichtsprozess 
Friends of the Earth vs. Royal Dutch Shell9 im Jahr 

2021. Um die Erderwärmung auf 
1,5 Grad Celsius zu begrenzen, ist 
eine massive Reduktion der Treib-
hausgasemissionen erforderlich. 
Nur ein kleiner Teil der Emissio-
nen kann künftig durch den dau-
erhaften Entzug von CO2 aus der 
Atmosphäre kompensiert werden, 
da sämtliche diesbezüglichen tech-
nologischen Lösungen, etwa Direct 
Air Capture (DAC), noch sehr weit 
von skalierbaren Lösungen ent-
fernt sind.

zu 2: Klimaneutralitätslabels stehen 
nicht für die dauerhafte Entnahme 
von Treibhausgasen aus der 
Atmosphäre
Keine der zwölf untersuchten 
Firmen nutzt Klimaschutzpro-
jekte, die der Atmosphäre CO2 

Tab. 1: Bewertungsmatrix: Evaluation namhafter Anbieter von 
Klimaneutralitätslabels nach acht Kriterien

Kriterium 1 2 3 4 5 6 7 8

Carbon Trust  - - - - - + 

ClimatePartner -  - - - - + -

Climate Line - - - - - - + -

Fokus Zukunft - - - - - - - -

MyClimate - - - - -  + -

NatureOffice - - - - - - - -

Plant-for-the-Planet - - - - - - - -

Becker’s Bester - - - - - - - -

Florida Eis - - - n. a.  n. a. - -

Hipp - -  - - - + -

Wasa - -  - - - - -

Albi - - - - - - - -

Bewertung: » - «: nicht erfüllt, »«: ansatzweise erfüllt, » + « erfüllt, n. a.: nicht anwendbar
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entziehen und dauerhaft sicher binden. »Dauer-
haft« bezieht sich hier auf die Zeit, die CO2 in der 
Atmosphäre verweilt, nämlich 1.000 Jahre und mehr. 
Auch konkrete Pläne zur Implementierung solcher 
Projekte gibt es bei keinem der Unternehmen. In 
einem Webinar von ClimatePartner wurde zwar an-
gedeutet, dass es zukünftig in Richtung sog. removal 
credits gehen könnte, jedoch ohne nähere Details. 
Die dauerhafte CO2-Entnahme aus der Atmosphäre 
kann nur durch technologische Lösungen erreicht 
werden, die sich jedoch noch in der Entwicklung be-
finden und deutlich teurer wären als derzeitige Kli-
maschutzprojekte, die auf Emissionsreduktionen an 
anderer Stelle basieren.

zu 3: Berechnungen des CO2-Fußabdrucks von 
klimaneutral gekennzeichneten Produkten werden 
nicht veröffentlicht
Zertifizierungsfirmen verpflichten Hersteller nicht, 
die Berechnung des CO2-Fußabdrucks der von ih-
nen als klimaneutral zertifizierten Produkte zu 
veröffentlichen. Selbstzertifizierende Firmen veröf-
fentlichen die Berechnungen ebenfalls nicht. Zwar 
geben einige wenige Firmen, wie z. B. Hipp, einen 
Durchschnittswert pro Gläschen auf ihrer Webseite 
an, doch fehlen hierbei klare Angaben zu System-
grenzen, Methoden und konkreten Daten, wodurch 
die Berechnungen nicht objektiv nachvollziehbar 
sind. Eine jährliche, detaillierte Veröffentlichung so-
wohl der produkt- als auch unternehmensbezogenen 
CO2-Berechnungen wäre sinnvoll, um Transparenz 
zu gewährleisten und Verbesserungen im Produk
tionsprozess anzuregen.

zu 4: Nachweislich hochwertige Zertifikate werden 
nicht verwendet
Weder Zertifizierungsunternehmen noch selbstzer-
tifizierende Unternehmen erklären, warum die von 
ihnen verwendeten Zertifikate wichtige Qualitätskri-
terien wie »Zusätzlichkeit«, »Permanenz« oder die 
»Vermeidung doppelter Anrechnungen« einhalten. 
Zusätzlichkeit bedeutet, dass Klimaschutzprojekte 
ohne den Zertifikatehandel nicht realisiert worden 
wären. Permanenz bezieht sich auf die dauerhafte 
CO2-Einsparung für 1.000 Jahre und mehr. Das Prob-
lem der doppelten Anrechnung entsteht beispielsweise, 
wenn Emissionseinsparungen sowohl auf die nationa-
len Klimaziele des Projektlandes als auch auf die Ziele 
eines westlichen Unternehmens angerechnet werden. 
Einige Zertifizierungsunternehmen verwiesen auf 
Standards wie Verra oder Goldstandard. Dies wurde 
nicht als Qualitätsbeweis anerkannt, da die Standards 
die Anforderungen des Paris-Abkommens noch nicht 
vollständig erfüllen. Florida Eis verzichtet ganz auf 
Zertifikate und Kompensationslogik.10

zu 5: Kein Unternehmen mit klimaneutral zertifizierten 
Produkten plant, in Zukunft auf fossile Brennstoffe 
vollständig zu verzichten
Um die Pariser Klimaziele zu erreichen, ist es ent-
scheidend, alle fossilen Emissionen zu stoppen und 
vollständig auf erneuerbare Energien umzustellen. 
Keines der untersuchten Unternehmen verfolgt 
entsprechende Pläne. Florida Eis unternimmt zwar 
Schritte zur Reduzierung fossiler Energien auf dem 
Werksgelände und setzt Elektrofahrzeuge für die 
Auslieferung ein, jedoch bleiben die Emissionen aus 
der Lieferkette und der Anteil selbsterzeugter Energie 
undurchsichtig. 

zu 6: Der Preis für eine Tonne kompensiertes CO2 wird 
nicht klar kommuniziert
Keines der Unternehmen informiert transparent über 
die Preise von CO2-Kompensation. Bei MyClimate 
lässt sich aus den Angaben des Jahresberichts 2021 er-
rechnen, dass der Preis bei circa zwölf Schweizer Fran-
ken (circa elf Euro) lag. ClimatePartner macht keine 
öffentlichen Angaben, aber in einem Webinar wurde 
ein Preis von ab einem Euro genannt, mit einer deut-
lichen Preisreduktion bei größeren Abnahmemengen. 
Plant-for-the-Planet veröffentlicht zwar die Baum-
kosten pro Projekt, jedoch ohne Angaben darüber, 
wie viel CO2 nach der internen Kompensationslogik 
dadurch eingespart werden soll. Zum Vergleich: Der 
CO2-Preis für Benzin, Heizöl und Gas beträgt 55 Euro 
pro Tonne im Jahr 2025. Das Umweltbundesamt be-
rechnete im Jahr 2023 den gesellschaftlichen Schaden 
durch den Ausstoß einer Tonne CO2 auf 250 Euro, 
unter Einbeziehung zukünftiger Generationen sogar 
auf 860 Euro.11

zu 7: Auf den Produkten fehlt meist eine klare Definition 
der Klimaneutralitätsaussage
Keines der Siegel der Zertifizierungsunternehmen gibt 
an, wie die angebliche Klimaneutralität erreicht wur-
de, also beispielsweise durch Kompensationsmaßnah-
men. Von den selbstzertifizierenden Unternehmen ist 
Hipp das einzige, das eine solche Angabe zur angeb-
lichen Klimapositivität auf dem Produkt macht. Kein 
Label informiert darüber, wie viele CO2-Äquivalente 
tatsächlich kompensiert wurden. Bei den selbstzer-
tifizierenden Unternehmen bleibt zudem unklar, ob 
das Label nur das Produkt oder auch die Verpackung 
einschließt. 

zu 8: Mangelnde Mitgliedschaften in Qualitäts
initiativen der Nachhaltigkeitszertifizierung
Verschiedene Initiativen setzen Qualitätsstandards im 
Bereich der Nachhaltigkeitszertifizierung, darunter die 
ISEAL-Alliance, label-online.de, ITC-Standard und 
das Global Ecolabelling Network. Mit Ausnahme von 
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Carbon Trust ist keines der Labels in einer der Initia-
tiven vertreten. Carbon Trust ist beim ITC-Standard 
gelistet. ClimatePartner behauptet, von siegelklarheit.
de, einem Bewertungsportal des Bundesministeriums 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 
empfohlen zu werden. Dort wurde ClimatePartner im 
Jahr 2021 zwar erwähnt, aber nicht bewertet und folg-
lich auch nicht empfohlen. Mittlerweile ist Climate-
Partner dort nicht mehr gelistet, hält aber an dieser 
Behauptung fest.

Wie eingangs bereits erwähnt: Wäre die Entwicklung 
der Nutzung von Klimaneutralitätslabels so weiter-
gegangen, wie im Jahr der Untersuchung 2021, dann 
hätte der Punkt erreicht werden können, an dem 
alle Produkte klimaneutral gekennzeichnet sind, die 
Emissionen aber trotzdem weiter steigen. In dem Fall 
wären wir möglicherweise irgendwann »klimaneutral 
ausgestorben«. 

Neueste Entwicklungen

Seit der Abgabe meiner Masterarbeit im Dezember 
2021 hat sich viel verändert. Mehrere Medien berich-
teten über fragwürdige Praktiken auf dem freiwilligen 
Kohlenstoffmarkt. Klagen der Deutschen Umwelt-
hilfe (DUH) und der Wettbewerbszentrale erzielten 
Erfolge. Im Juni 2024 erklärte der Bundesgerichtshof 
die Werbung mit dem Begriff »klimaneutral« ohne 
weitere Erläuterung in einer Klage gegen Katjes als 
irreführend und unzulässig, da Emissionsreduk
tionen im Produktionsprozess nicht mit Kompensa-
tionen gleichzusetzen sind. Die EU ging noch einen 

Schritt weiter und verabschiedete im Januar 2024 die 
Richtlinie zur Stärkung von Verbrauchern für den 
ökologischen Wandel. Diese verbietet Unternehmen, 
Produkte mit Begriffen wie »klimaneutral«, »CO2-
neutral« oder »klimapositiv« zu bewerben, wenn die-
se auf Kompensation beruhen. Die Richtlinie muss 
innerhalb von zwei Jahren in nationales Recht um-
gesetzt werden. Nicht verboten wurden allerdings 
unternehmensbasierte Klimaneutralitätsaussagen. 
Damit ist nach aktuellem Stand auch in der Green 
Claims-Richtlinie der EU nicht zu rechnen, die sich 
zum Redaktionsschluss dieses Berichtes (Herbst 2024) 
im Trilog befindet.

Einige Zertifizierungsunternehmen wie Carbon 
Trust, ClimatePartner, FokusZukunft, MyClimate 
und Plant-for-the-Planet haben ihre Labels zur Kli-
maneutralität inzwischen vom Markt genommen. Sie 
bieten jedoch weiterhin Kompensation an und kom-
munizieren sie weiterhin als effektiven Klimaschutz, 
wenn auch unter anderslautenden Labels wie »Clima-
tePartner zertifiziertes Produkt« oder »Wirkt. Nach-
haltig« von MyClimate. 

Fazit

Verbrauchertäuschung auf Produktebene wird dank 
der EU künftig eingedämmt – ein äußerst positiver ers-
ter Schritt. Dennoch bleibt die Gefahr des »klimaneu-
tralen Aussterbens« bestehen. Denn Unternehmen 
können auf ineffektive Kompensationsmaßnahmen 
zurückgreifen und sich fälschlicherweise als klimaneu-
tral präsentieren. Neue Labels könnten Produkte rhe-
torisch in den Klimaschutzkontext rücken, obwohl die 

Folgerungen & Forderungen

	■ Die wissenschaftliche Analyse hat ergeben, dass die 
bisherigen Klimaneutralitätslabels auf Lebensmitteln 
nicht zur Einhaltung der Klimaziele von Paris bei
tragen.

	■ Die aktuelle Kompensationspraxis privater Kohlen-
stoffmärkte sowie kompensationsbasierte Aussagen zu 
Klimaschutz – auch auf Unternehmensebene – sollten 
schnellstmöglich verboten werden, weil ein Großteil 
der heute verfügbaren Zertifikate keinen (zusätzlichen) 
Klimanutzen bringt.

	■ Nach erfolgreicher ambitionierter Emissionsminderung 
im eigenen Produktionsprozess darf höchstens eine 
sehr geringe Kompensationsnutzung von Projekten 
mit dauerhafter CO2-Entfernung (1.000 Jahre und 
mehr) für die Zielerreichung der Klimaneutralität 
erlaubt sein. Der Fokus muss auf Emissionsreduktion 
liegen.

	■ Extrem klimaschädliche Luxuslebensmittel sollten 
aus dem Sortiment genommen werden.

	■ Statt Klimaneutralitätslabels oder CO2-fokussierter 
Labels sollten Produkte mit einem ganzheitlichen 
Nachhaltigkeitslabel gekennzeichnet werden, dass 
neben dem CO2-Ausstoß auch Auswirkungen auf 
Biodiversitätsverlust, Wasserverbrauch und Flächen-
bedarf aufzeigt.

	■ Zur Förderung einer pflanzenbetonteren Ernährung 
sollte die Politik marktbasierte Anreize für den Konsum 
pflanzlicher Lebensmittel und Bioprodukte schaffen, 
damit die klimafreundlichste Ernährung auch die 
erschwinglichste ist.

	■ Im Gegenzug muss auf Angebotsseite durch entspre-
chende politische Maßnahmen die Umstellung auf 
Ökolandbau vorangetrieben werden. Das schließt auch 
eine deutliche Reduzierung der Viehbestände ein. 
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Emissionen weiter steigen. Um dies zu verhindern, 
müssen Unternehmen zur Reduktion von Emissionen 
in Produktion und Lieferkette verpflichtet werden. 
Hier müssen auch die Verbraucher:innen mitziehen. 
Im Ernährungsbereich ist eine deutliche Emissionsre-
duktion nur durch eine gesellschaftliche Umstellung 
hin zu einer pflanzenbetonten Ernährung möglich. 

Die Politik sollte hierfür den Rahmen setzen, da-
mit die klimafreundlichsten Optionen auch die er-
schwinglichsten sind, z. B. durch eine Mehrwert-
steuersenkung auf Obst, Gemüse und Hülsenfrüchte 
sowie Abgaben auf konventionelles Fleisch. Zudem 
sollte in der Gemeinschaftsverpflegung täglich min-
destens eine pflanzenbasierte Option nach der Plane-
tary Health Diet angeboten werden. Eine solche Um-
stellung unserer Ernährungsweisen in Verbindung 
mit dem Ausbau des ökologischen Anbaus trägt zu 
einer Ernährung bei, die sowohl für uns Menschen als 
auch für unseren Planeten gesund ist und sich inner-
halb planetarer Grenzen befindet.
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