Agrarpolitik und soziale Lage

Lob der Vielfalt

Studien zeigen

: Diversifizierte Agrarsysteme fordern die Nachhaltigkeit

in der Landwirtschaft

von Ingo Grass

Eine diversifizierte Landwirtschaft niitzt Mensch wie Umwelt — und zahlt sich aus. Das ist das zen-
trale Ergebnis einer grof3 angelegten Studie, die vom Verfasser des nachfolgenden Beitrags mit-
koordiniert wurde. 58 Forschende trugen die Ergebnisse von 24 Studien zusammen, in denen liber
2.655 landwirtschaftliche Betriebe in elf Ldndern untersucht wurden - von kleinbéuerlichen Betrie-
ben in Malawi bis zu grof3flichigen Monokulturen in den USA. Sie konnten aufzeigen, dass die po-
sitiven Effekte einer Mischung von Viehhaltung, Integration von Bliihstreifen und Bdumen, Wasser-
und Bodenschutz mit jeder dieser MalBnahmen zunehmen, wihrend negative Auswirkungen kaum
zu finden sind. An Vielfalt orientierte Anbausysteme erhéhen nicht nur die Biodiversitdt und - vor
allem im globalen Siiden — die Ernéihrungssicherheit und die sozio-6konomische Lage in der ldnd-
lichen Bevélkerung. Sie erhéhen auch die Resilienz der Landwirtschaft in Zeiten von Polykrisen. Der
hdufig erhobene Vorwurf, dass mit landwirtschaftlicher Diversifizierung keine ausreichenden Ertrd-
ge erzielt wiirden, konnte entkrdftet werden: Eine diversifizierte Landwirtschaft bringt keineswegs
zwangsldufig Ertragsminderung mit sich — auch nicht, wenn Daten aus der europdischen Landwirt-
schaft mit ihren gro8en Fldchen einbezogen werden. Der folgende Beitrag stellt wichtige Ergebnis-
se der aktuellen Forschung zur Diversifizierung landwirtschaftlicher Systeme vor und benennt den
politischen Férderbedarf fiir eine diversifizierte Form der Landbewirtschaftung.

Segen & Fluch: Landwirtschaftlicher Wandel
seit 1950

In den letzten 75 Jahren hat sich die Landwirtschaft
grundlegend gewandelt. Ein beispielloser Innovations-
schub fiithrte zu einer noch nie dagewesenen Produkt-
fulle. Auch wenn immer noch tiber 8oo Millionen Men-
schen hungern oder unter Mangelerndhrungleiden, sinkt
der Anteil der Unterversorgten weltweit, obwohl die Be-
volkerung seit 1950 von 2,5 Milliarden auf 8,2 Milliarden
gewachsen ist. Dieser Erfolg basiert auf zwei Faktoren:

Die Ausweitung landwirtschaftlicher Flachen in
bisher unberiihrte oder anderweitig genutzte Gebiete.

Technologische Innovationen, die die Flichennut-
zungseffizienz und Ertrage steigerten, die Produk-
tion weltweit veranderten und im globalen Siiden als
»Griine Revolution« bekannt wurden. Ertragreichere
Pflanzensorten, oft gentechnisch verandert, grofiere
und spezialisiertere Maschinen, moderne Diinge- und
Pflanzenschutzmittel erhohten die Ertrage erheblich.

Lag der Hektarertrag fiir Weizen in Deutschland 1950
bei 27,4 Dezitonnen, waren es Anfang der 1970er-
Jahre 42 Dezitonnen. Im Erntejahr 2022 konnten die
Landwirt:innen in Deutschland im Mittel 75,8 Dezi-
tonnen Weizen pro Hektar erzielen und damit unge-
fahr dreimal so viel wie vor 75 Jahren.!

Die Entwicklung hin zu einer hocheffizienten Land-
wirtschaft hatte aber auch erhebliche negative Folgen.
Insbesondere ging in vielen Regionen agrarische Viel-
falt verloren: Lokale Pflanzensorten und Haustierras-
sen verschwanden zugunsten wenigerer dominanter
Arten. Laut FAO gingen zwischen 1900 und 2000 etwa
75 Prozent der Nutzpflanzenvielfalt, inklusive traditio-
neller Sorten und ihren wilden Verwandten, verloren?.
Monokulturen und der Anbau von Hochertragspflan-
zen verringern nicht nur die genetische Vielfalt, son-
dern machen Agrarsysteme auch anfilliger fiir Schad-
linge und Krankheiten, was wiederrum vermehrten
Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutz-
mitteln erfordert.
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Zugleich stieg die durchschnittliche Betriebsgrofie:
War ein Hof in der alten Bundesrepublik vor 75 Jah-
ren ungefahr 7,5 Hektar grof3, sind es heute 65 Hek-
tar.> Wachsende BetriebsgrofSen gehen oft mit grofle-
ren Feldern einher,* wodurch Strukturelemente der
Agrarlandschaft wie Hecken, Brachen und Blithstrei-
fen, und damit wichtige Lebens- und Riickzugsraume
fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten, verdréngt wer-
den. Selbst ehemals hdufige Artengruppen sind nahe-
zu verschwunden: Von den 560 in Deutschland hei-
mischen Wildbienenarten sind 41 Prozent bestands-
gefahrdet, 30 Prozent unserer Tagschmetterlinge auf
Griinland, also auf Wiesen und Weiden, sind seit 1990
deutlich seltener geworden, und etwa 50 Prozent der
Vogelarten, die als sog. Feldvogel landwirtschaftliches
Offenland nutzen und frither haufig und verbreitet
waren, erfuhren zwischen 1980 und 2009 eine Hal-
bierung ihrer Populationen. Von den 270 Ackerwild-
krautarten in Deutschland sind ein Drittel gefihrdet,
und regional sind bis zu 9o Prozent der Populationen
verschwunden.®

Der exzessive Einsatz von Diingemitteln, insbeson-
dere Stickstoff, und chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmittel verschirft die Situation. In Deutschland
betragt der Stickstoffiiberschuss im Durschnitt 82 Ki-
logramm pro Hektar und Jahr, was Boden, Gewdssern
und der Biodiversitét schadet.® Der Einsatz chemisch-
synthetischer Pestizide tragt vermutlich ebenfalls stark
zum Biodiversitéitsverlust bei.” Hier besteht jedoch
noch Forschungsbedarf, da Pestizidwirkungen vor-
wiegend unter Laborbedingungen mit nur wenigen
Indikatorarten untersucht werden, wihrend die Wech-
selwirkungen verschiedener Pestizide in komplexen
Agrarokosystemen weitgehend unverstanden sind.

Neben okologischen Folgen fithrte die Industria-
lisierung der Landwirtschaft zu erheblichen sozialen
Verinderungen. Kleine Betriebe konnten oft nicht mit
groflen, hocheflizienten Agrarbetrieben mithalten.
So verbleiben von den ehemals zwei Millionen land-
wirtschaftlichen Betrieben der alten Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1950 heute nur noch 255.000.8
Der Strukturwandel zu weniger und gréf8eren Betrie-
ben ist ungebrochen, auch wenn er sich seit 2020 ver-
langsamt hat.

Diversifizierte Agrarsysteme als
Paradigmenwechsel

Insgesamt geht der Fortschritt in der Landwirtschaft
oft zulasten ckologischer und sozialer Nachhaltigkeit.
Dabher stellt sich die Frage, wie nachhaltige Landwirt-
schaft der Zukunft aussehen konnte. Ein vielverspre-
chender Forschungsansatz setzt auf die Diversifizie-
rung landwirtschaftlicher Systeme, um sie zukunfts-
sicher zu machen. Dabei geht es nicht darum, zur
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Landwirtschaft von vor 75 Jahren zurickzukehren,
sondern moderne Produktionsweisen mit lokaler Pro-
duktion, lokalem und agrarékologischem Wissen und
ganzheitlichen Systemansitzen zu verbinden, um so
negative Umwelteffekte und soziale Kosten zu verrin-
gern, die Widerstandsféahigkeit der Landwirtschaft zu
verbessern und einen wesentlichen Beitrag zur globa-
len Erndhrungssicherheit zu leisten.

Was unterscheidet diversifizierte Agrarsysteme
von herkommlichen Agrarsystemen? Diversifizierte
Agrarsysteme zeichnen sich dadurch aus, dass Diver-
sifizierung gezielt iiber rdumliche und zeitliche Ska-
len hinweg integriert wird, um biologische Vielfalt
und 6kologische Interaktionen zu férdern. Dadurch
werden fiir die Landwirtschaft entscheidende Okosys-
temleistungen wie Bodenbildung, Stickstofffixierung,
Nihrstoftkreisldufe, Wasserinfiltration, Bestaubung
und Schidlingsbekdmpfung erhalten und regeneriert.
Dies geschieht durch gezielte Anwendung landwirt-
schaftlicher Praktiken auf Feld-, Betriebs- und/oder
Landschaftsskala, welche sowohl auf traditionellem
Wissen als auch agrarékologischer Forschung beruhen.

Beispiele sind die gezielte Erh6hung der genetischen
Vielfalt innerhalb der Nutzpflanzen- oder Tierarten;
mehrere Zwischenfruchtarten und/oder Integration
von Tierproduktion in die Pflanzenproduktion; Maf3-
nahmen zur Bodenerhaltung; Verringerung der Feld-
grofle und/oder Integration von Insektenschutzstrei-
fen, Hecken, Uferpuffern, Weiden und Waldstiicken.'
Die daraus resultierenden heterogenen Landschaften
unterstiitzen sowohl die landwirtschaftlich erwiinsch-
ten Komponenten der Biodiversitit, wie Bestduber
von Kulturpflanzen oder natiirliche Gegenspieler
von Schédlingen, als auch die zusitzlich »assoziierte«
Biodiversitit (z.B. Ackerwildkriuter, Feldvogel). Die
geplante und die assoziierte Komponente bilden zu-
sammen die Agrobiodiversitit. Abbildung 1 zeigt das
konzeptionelle Modell eines landwirtschaftlich diver-
sifizierten Agrarsystems.

Landwirtschaftliche Diversifizierungspraktiken
werden auf verschiedenen Ebenen angewendet, von
der Feld- bis zur Landschaftsskala. Dazu gehoren die
rdumliche Diversifizierung (z. B. mehrere Sorten oder
Arten im Mischanbau, Agroforstwirtschaft, Integra-
tion von Nutztieren) und die zeitliche Diversifizie-
rung (wie Fruchtfolgen, Griindiingung oder Brachen).
Dariiber hinaus werden Feldgroflen verringert, und
Hecken, Pufferstreifen und naturnahe Lebensrdaume
wie Wilder, Wiesen und Gewdsserzonen in die Ag-
rarlandschaft integriert. Diese Mafinahmen férdern
gezielt landwirtschaftlich erwiinschte Aspekte der
biologischen Vielfalt (z. B. Bestduber) und unterstiit-
zen unbeabsichtigt andere mit dem Agrardkosystem
assoziierte Arten (z.B. seltene Ackerwildkrauter oder
Feldvogel). Durch die Starkung der Agrobiodiversitat
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Abb. 1: Konzeptionelles Modell eines landwirtschaftlich diversifizierten Agrarsystems"
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tragt Diversifizierung zu wichtigen Okosystemleistun-
gen wie Nahrstoftkreislaufen, Bodenbildung, Schad-
lingsbekdmpfung und Bestdubung bei.

Die Forderung der Agrobiodiversitit und der damit
verbundenen Okosystemleistungen soll ein Agrarsys-
tem schaffen, das in erster Linie auf inneren Oko-
systemprozessen, wie beispielsweise der natiirlichen
Schédlingskontrolle, basiert. Dadurch sollen externe
Inputs, wie chemisch-synthetische Pestizide, teilweise
oder vollstandig ersetzt werden, da sie oft nicht ausrei-
chend verfiigbar sind (z. B. fiir Kleinbauern in Malawi)
oder negative Umweltauswirkungen haben (z.B. bei
unbeabsichtigten Pestizidwirkungen in Deutschland).
Ubersichtsstudien zeigen, dass die Kombination ver-
schiedener Diversifizierungspraktiken den gréfiten
6kologischen und 6konomischen Nutzen auf Betrieb-
sebene erbringt.™

Beispiele diversifizierter Agrarsysteme

Streifenanbau im konventionellen Landbau
Diversifizierte Anbausysteme teilen viele Ansitze
mit okologischer, multifunktionaler und agraréko-
logischer Bewirtschaftung, sind aber nicht mit Oko-
logischem Landbau gleichzusetzen und richten sich
nicht nur an kleine Betriebe. Gerade fiir grofe, kon-
ventionell produzierende Betriebe bietet die landwirt-
schaftliche Diversifizierung grof3e Chancen, und ist
notwendig, um eine flichendeckende Trendwende
zu einer nachhaltigeren Agrarproduktion zu errei-
chen. In Deutschland sind Weizen und Raps wichtige
Kulturpflanzen, die in der Regel als Reinkulturen und
tiberwiegend in konventioneller Bewirtschaftung an-
gebaut werden.

Forschende der Universititen Gottingen und Kiel
untersuchten, ob die Diversifizierung der Anbaufli-
chen durch den Anbau von Streifen mit verschiedenen
Kulturen eine praktikable Strategie zur Férderung der

Biodiversitit und der biologischen Schédlingskont-
rollen in konventionellen Anbausystemen ist.”® Auf
drei konventionell arbeitenden Betrieben wurden mit
vorhandenen Maschinen Felder mit streifenformigem
Anbau von Winterweizen und Raps (27 bis 36 Meter
breite Streifen) angelegt. Zum Vergleich dienten Kon-
trollflichen mit Reinkultur. Die Forschenden stellten
eine signifikante Verringerung der Dichten von Wei-
zenblattlausen (50 Prozent Riickgang) und Pollenka-
ferlarven (20 Prozent) in den Streifenanbauflichen
fest. Die Schadlingsantagonisten profitierten von der
rdumlichen Nahe der beiden Kulturen in den Streifen,
da Laufkaifer in Rapsfeldern und Spinnen in Weizen-
feldern haufiger vorkamen. Die erhohte Dichte na-
tiirlicher Gegenspieler und das geringere Schidlings-
aufkommen kénnten die Notwendigkeit fiir Insek-
tizideinsatz, besonders im Winterweizen, verringern.
Streifenanbau, der an mechanisierte Landwirtschaft
angepasst ist, kann somit die Heterogenitit des An-
baus erhohen und so die Nachhaltigkeit der Produk-
tion verbessern - selbst in grof3flichigen, konventio-
nellen Agrarsystemen.™

Mineral-6kologische Anbausysteme

Der Diskurs zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz verlauft oft dichotom: Soll Artenschutz in land-
wirtschaftliche Systeme integriert werden oder soll der
Naturschutz von der Landwirtschaft getrennt werden
(»land-sharing vs. land-sparing«)? Ist der konventio-
nelle oder der 6kologisch wirtschaftende Landbau zu-
kunftsfahiger? Diversifizierte Agrarsysteme durchbre-
chen dieses Schwarz-Weif-Denken. Ein Beispiel dafiir
ist das mineral-6kologische Anbausystem NOcsPS"™,
das keine chemisch-synthetischen Pflanzenschutz-
mittel erlaubt, aber gezielten Mineraldiingereinsatz
ermoglicht, und damit Praktiken des konventionellen
Landbaus mit denen des Okolandbaus kombiniert.’s
Dadurch sollen negative Auswirkungen des Einsatzes
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chemisch-synthetischer Pestizide, wie Biodiversitits-
verlust und Riickstinde in Nahrungsmitteln, reduziert
werden, wihrend Probleme des Okolandbaus, wie un-
zureichende Biomassemengen, ausgeglichen werden.
Mehrjihrige Feldversuche zeigen, dass NOcsPS-
Systeme tatsidchlich zur Schliefflung der Ertragsliicke
zwischen okologischem und konventionellem Anbau
beitragen konnen. Wihrend der konventionelle An-
bau Weizenertrige von 79 bis 94 Dezitonnen pro Hek-
tar erzielte, lagen die Ertrage in NOcsPS-Systemen
zwischen 72 und 77 Dezitonnen pro Hektar. Im Ver-
gleich dazu erreichte der Okologische Landbau nur
etwa die Halfte der Ertrage des konventionellen An-
baus.” Gleichzeitig wiesen NOcsPS-Systeme eine dem
Okologischen Landbau vergleichbare Artenvielfalt auf
(z.B. Insekten, Spinnentiere).”® Zukiinftige Studien auf
groferen Flachen und landwirtschaftlichen Betrieben
sollen die erforderlichen agronomischen und politi-
schen Instrumente fiir die Diversifizierung bestehen-
der Systeme unter Einbeziehung von NOcsPS unter-
suchen, um so das 6kologische und sozio6konomi-
sche Potenzial fiir eine vielfiltigere und nachhaltigere
Landwirtschaft in Deutschland abzuschitzen.

Maisanbau in Malawi

Mais ist in vielen Landern Afrikas siidlich der Saha-
ra das bevorzugte Grundnahrungsmittel. In Malawi
deckt er zwei Drittel der nationalen Kalorienzufuhr
und wird von tiber 9o Prozent der Kleinbauernbetrie-
be angebaut.” Diese stehen angesichts zunehmender
Extremwettereignisse wie Diirren und Uberschwem-
mungen, Bodenerosion, Schidlingsausbriichen und
fehlendem Zugang zu Pflanzenschutzmitteln und Mi-
neraldiingern vor grof3en Herausforderungen. Zudem
kann eine einseitige, von Mais dominierte Ernédhrung
zu einer Unterversorgung mit Vitaminen und Mikro-
néhrstoffen fithren und damit insbesondere bei Klein-
kindern Mangelerscheinungen hervorrufen.

Im Rahmen einer dreijahrigen Interventionsstu-
die?® schulten Mitarbeitende der Non-Profit-Organi-
sation »Soils, Food and Healthy Communities« in Ma-
lawi Landwirt:innen in agrarokologischen Praktiken,
Geschlechtergerechtigkeit sowie Sduglings- und Miit-
tererndhrung. Die Interventionsmafinahme wurde auf
Grundlage der langjéhrigen Arbeit der gemeinniitzi-
gen Organisation in der Region konzipiert, wobei
Saatgut und Praktiken von den traditionellen Prak-
tiken der Landwirt:innen beeinflusst wurden. Saatgut
von einheimischen Getreidesorten wie Fingerhirse
und Sorghum sowie Hiilsenfriichten wie Erdniissen,
Sojabohnen und Ackerbohnen wurde verteilt. Die
Landwirt:innen erhielten Schulungen in Bodenbe-
wirtschaftungspraktiken wie Leguminosen-Zwischen-
fruchtanbau, Einarbeitung von Ernteriickstinden,
Kompost-/Diingerausbringung, Fruchtfolgen, Mul-
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chen und Agroforstwirtschaft. In Diskussionsgruppen
und Mitmachtheatern wurden zudem Gender- und
soziale Aspekte der Landwirtschaft behandelt.?!

Die Interventionsmafinahme fiihrte zu einer deut-
lichen Diversifizierung, mit positiven Auswirkungen
auf landwirtschaftliche Produktivitit, okologische
Nachhaltigkeit und menschliches Wohlergehen. Die
Kleinb4uerinnen und -bauern integrierten Vieh, Hiil-
senfriichte und Obstbdume in ihren Maisanbau. Das
Vieh lieferte Nahrstoffe und organische Substanz, was
die Ertrage von Mais, Fingerhirse und Sorghum er-
hohte und die Erndhrungssicherheit sowie das Wohl-
ergehen der bauerlichen Familien verbesserte. Die ge-
steigerte Bodenfruchtbarkeit férderte zudem die Bio-
diversitat. Der Anbau von Baumen wie Papayas und
Mangos bot mikrondhrstoffreiche Friichte und zusétz-
liches Einkommen durch den Verkauf auf dem Markt.

Landwirtschaftliche Diversifizierung weltweit

Die genannten Studien zeigen, dass landwirtschaftli-
che Diversifizierung positiv zur nachhaltigen Agrar-
produktion beitragen kann. Bis vor Kurzem war je-
doch unklar, ob es sich dabei um Einzelbeobachtun-
gen handelt oder ob allgemeine Schlussfolgerungen
zum Nachhaltigkeitspotenzial diversifizierter Agrar-
systeme moglich sind. Fiir eine Synthese trug ein in-
ternationales Team von 58 Forschenden Forschungs-

Strategien und Praktiken zur Diversifizierung
der Landwirtschaft

In dem Forschungsartikel wurden auf Grundlage von
24 Studien Daten iber die Auswirkungen von mehr als
20 verschiedenen Arten von Diversifizierungspraktiken
innerhalb von fiinf groBen Diversifizierungskategorien
gesammelt:
Zeitliche Diversifizierung des Anbaus: Rotation,
Fruchtfolge mit mehr als zwei Kulturen, Deck-
fruchtanbau.
Nicht-Kultur-Diversifizierung: Hecken, Windschutz-
streifen, Bliihstreifen, Kéferbanke, Futterstreifen,
sonstige Diversifizierung auBerhalb von Kulturen.
Erhaltung des Bodens: Ausbringung von Dung,
Kompost, Griindiingung, Biokohle, Inokulation mit
Mikroorganismen, Einarbeitung von Riickstanden,
Mulchen, nahrstoffmobilisierende Pflanzen, andere
nitzliche Bodenverbesserungsmethoden.
Schutz des Wassers: Terrassierung, Kontinuitat der
Bedeckung/Wurzeln, Ddimme, Konturanbau, andere
nitzliche Wasserschutzverfahren.
Diversifizierung der Tierhaltung: Anzahl der Nutztier-
arten, z. B. Rinder, Pferde, Schweine, Ziegen, Schafe,
Hiihner, Esel, Fische und Honigbienen.



ergebnisse von 24 Studien zusammen, in denen iiber
2655 landwirtschaftliche Betriebe in elf Landern un-
tersucht wurden - von kleinbduerlichen Betrieben in
Malawi bis zu grofiflichigen Monokulturen in den
USA.2 In diesen Arbeiten wurden Dutzende von Di-
versifizierungsmethoden in den Betrieben behandelt:
von Hecken und Blithstreifen iiber Deckfriichte und
Fruchtfolgen bis hin zu Kompost, Biokohle und der
Diversifizierung des Viehbestands (siehe Kasten). Die
Forschenden untersuchten in ihrer Synthese, wie viele
dieser Verfahren auf jedem Betrieb angewandt wurden
und dadurch verschiedene Dimensionen dkologischer
und sozialer Nachhaltigkeit beeinflussten wie Biodi-
versitit, Okosystemleistungen, Ernidhrungssicherheit
und Ertrige.

Insbesondere zwei Diversifizierungsmethoden - die
Haltung einer Vielzahl verschiedener Nutztierarten
und Mafinahmen zur Bodenerhaltung - fithrten zu
den meisten und grofiten dkologischen und sozialen
Vorteilen. Die Effektivitit der Diversifizierungsmaf3-
nahmen variierte zwischen kleinen und grofien Be-
trieben. Kleinbduerinnen und -bauern mit weniger
als zwei Hektar Land profitierten durch verbesserte
Erndhrungssicherheit und neue Marktchancen. Auf
grofleren Betrieben zeigte sich hingegen eine hohe-
re Férderung der Biodiversitit, was auf die grofieren
okologischen Unterschiede zwischen vereinfachten
und dhnlich groflen, diversifizierten Flachen zuriick-
zufithren sein konnte. Generell stiegen die Vorteile mit
der Anzahl der auf dem Land angewandten Diversifi-
zierungspraktiken. So forderten Betriebe, die mehrere
Praktiken integrierten, eine grofiere Artenvielfalt und
konnten gleichzeitig das menschliche Wohlbefinden
und die Erndhrungssicherheit steigern.®

GroBe Herausforderungen - gro8e Chancen

Landwirtschaftliche Diversifizierung ist eine vielver-
sprechende Strategie zur Etablierung nachhaltiger
Agrarsysteme. Entscheidend ist die lokal angepasste
Auswahl der Mafinahmen, die den spezifischen Gege-
benheiten des Agrarsystems sowie den gewiinschten
okologischen und soziookonomischen Zielen ent-
spricht. Eine Schliisselrolle spielt die Einbeziehung
der Landwirt:innen, ihres Wissens, ihrer bewédhrten
Praktiken und Erwartungen in den Transformations-
prozess. Diese Mitwirkung kann helfen, altes Lager-
denken - etwa die Trennung von 6kologischer und
konventioneller Landwirtschaft - zu tiberwinden und
neue Wege zu beschreiten.

Eine Herausforderung, insbesondere fiir Klein-
bduerinnen und Kleinbauern, aber auch fiir grofiere
Betriebe, ist der erhohte Arbeitsaufwand, der mit der
Diversifizierung landwirtschaftlicher Praktiken ein-
hergeht.?* Um diesen Mehraufwand zu verringern,
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kann eine gezielte Mechanisierung, angepasst an die
Betriebsgrofie und Bediirfnisse, helfen. Automatisie-
rung und Digitalisierung unterstiitzen diesen Prozess,
sowohl im globalen Stiden als auch im Norden.?* Zu-
dem erfordert die Diversifizierung oft Investitionen,
etwa fiir Saatgut oder Maschinen, was entsprechende
Fordermafinahmen notwendig macht. Erwiinschte
6kologische Resultate, wie eine verbesserte Boden-
qualitét, treten mitunter nicht unmittelbar, sondern
zeitversetzt ein. Ein Restrisiko, dass die Mafinahmen
nicht den gewiinschten Erfolg bringen, bleibt beste-
hen, auch wenn langfristig Portfolio-Effekte die Ri-
siken in diversifizierten Systemen minimieren (z.B.
durch Kompensation von Ernteausfillen einzelner
Kulturen durch stabile oder hohere Ertrage von Alter-
nativkulturen).

Die Herausforderungen im Transformationspro-
zess hin zu einer diverseren Landwirtschaft mogen
grof3 erscheinen, doch die positiven Auswirkungen
auf Natur, Mensch und Agrarproduktion verdeutli-
chen, wie vielversprechend diese Transformation ist.
Angesichts zunehmender Unsicherheiten durch Poly-
krisen wie Klimakrise, Artensterben und kriegerischer
Konflikte bietet eine diversifizierte Landwirtschaft
eine effektive Strategie zur Starkung der Anpassungs-
fahigkeit und Resilienz der Agrarproduktion.?® Dafiir
ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Praktikern

Folgerungen & Forderungen

Die Diversifizierung sollte als zentrale Strategie fiir
nachhaltige Agrarsysteme geférdert werden, um die
Resilienz gegeniiber dem Klimawandel und anderen
Krisen zu starken.

Es ist entscheidend, die Landwirt:innen aktiv in den
Transformationsprozess einzubeziehen, um deren
Wissen und Erfahrungen zu nutzen und alte Denk-
muster zu iiberwinden.

MaBnahmen zur gezielten Mechanisierung und Digi-
talisierung sollten entwickelt werden, um einen mit
der Diversifizierung erh6hten Mehraufwand insbe-
sondere fiir kleinbauerlich wirtschaftende Betriebe
zu reduzieren.

Die Politik sollte sich auf die langfristigen 6kologi-
schen und soziodkonomischen Vorteile der Diversifi-
zierung konzentrieren, um Anfangsinvestitionen und
Risiken zu Gberwinden und die Widerstandsfahigkeit
von Agrarsystemen in Zeiten der Polykrisen lang-
fristig zu starken.

Bestehende Forderinstrumente, die groBflachige,
homogene Landwirtschaft begiinstigen, sollten
liberdacht und zugunsten von Programmen, die die
Diversifizierung unterstiitzen, angepasst werden.
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und Forschenden notig, um zeitnah praxisnahe Lo-
sungen zu entwickeln. Politischer Wille sowie ange-
messene finanzielle und institutionelle Unterstiitzung
sind entscheidend, um Landwirt:innen im Transfor-
mationsprozess zu unterstiitzen. Forderinstrumen-
te, die eine homogene, grofiflichige Landwirtschaft
zulasten kleinstrukturierter, heterogener Agraréko-
systeme begiinstigen — wie die an die Betriebsgrofie
gekoppelten Direktzahlungen der Ersten Sdule der
EU-Agrarpolitik - sollten zugunsten von Mafinahmen
zur Forderung einer diversifizierten Landwirtschaft
iiberdacht werden.
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